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 «Если веровать просто и без разбора – дело легкомыслия,  

так и сверх меры испытывать и больше чем нужно исследовать  

– дело ума крайне упрямого»  
Св. Иоанн Златоуст (Беседа 87 на Евангелие от Иоанна). 

 
I.  

Русская Православная Церковь всегда разъясняла, что клятвы Собора 1666-1667 
г.г. положены не на обряд, а на мятежников и хулителей, и, следовательно, на 
единоверцах, как прекративших раздор с Православной Церковью, они не лежат. Эта 
мысль раскрыта в следующих церковных документах: 

1) Грамота Патриархов Паисия Александрийского и Макария III Антиохийского и 
Иоасафа II Московского к архимандриту Соловецкого монастыря Иосифу 1668 г.: 

«И нынѣшней соборъ, который начатъ въ прошломъ во 174-мъ году, до 
подтвержденія насъ святѣйшихъ патріарховъ, егоже мы подтвердихомъ, не о вѣрѣ 
былъ, но на мятежниковъ и раскольниковъ святой соборной апостольской 
церкви. А о книгахъ новоисправленныхъ и писати нѣтъ потребы: сами онѣ, 
Соловецкого монастыря противники, въ заручномъ своемъ челобитьѣ пишутъ, что 
святѣйшіе патріархи Іеремія и Ѳеоѳанъ и прочіе палестински власти книгъ 
російскихъ не хулили, а освященный соборъ съ святыхъ старыхъ книгъ, и которые и 
старѣе тѣхъ лѣтъ за двѣсти и за триста и болши, исправляли новопечатные книги. А 
что онѣ жь противники пишутъ, будто въ преданіи соловецкихъ чюдотворцовъ 
Зосимы и Саватія стоятъ, и та ихъ ложь обличаетца книгою Псалтырью со 
слѣдованіемъ, по которой самъ чюдотворецъ Зосима правило правилъ, что взята 
отъ нихъ изъ Соловецкого монастыря на соборъ, а нынѣ послана для обличенія на 
противниковъ къ тебѣжъ архимандриту Іосифу. И за таковое непокореніе ко 
святѣй церкви, и къ великому государю нашему, и къ намъ патріархомъ, и за 
ложь на святую церковь и на православную нашу христіанскую вѣру и на 
великаго государя нашего, и за лживое ихъ писаніе мы, православніи 
патріарси и весь освященный соборъ, тѣхъ непокорниковъ предаемъ анаѳемѣ, 
сирѣчь вѣчному проклятью, кромѣ тѣхъ, которые вскорѣ обратятца ко святѣй 
церкви съ чистымъ покаяніемъ»[1]; 

2) Высочайше утвержденным «Правила о единоверіи»,  Синодальнаго члена, 
Высокопреосвященнъйшаго Платона, митрополита московскаго c 1800 г.[2]; 

2) «Пастырскомъ Воззваніи епископов Православныя Греко-Россійскія Церкве, въ 
богоспасаемомъ градѣ Казани собравшихся, бывшимъ о Господѣ чадомъ Греко-
                                                 

1  Матеріалы для исторіи раскола за первое время его существованія. Т. 3. Документы, 

содержащіе извѣстія о лицахъ и событіяхъ изъ исторіи раскола за первое время его существованія. 
Ч. 3. Акты, относящіеся къ исторіи соловецкаго мятежа. Изд. Братствомъ св. Петра Митрополита. 
Под ред. Н. Субботина. М. 1878. Т. 6. С. 294-295. 

2  Н. В. Лысогорскій. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ противораскольничій 

дѣятель. Ростовъ на Дону 1905. С. 528-538.  
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Россійскія Церкве, а нынѣ внѣ единенія съ оною пребывающимъ, глаголемымъ 
старообрядцемъ» от 25 июля 1885 г.: 

«Ваши предки, начинатели раскола, огласивъ еретическими новоисправленные 
обряды, уже симъ самымъ дали поводъ къ подозрѣнію, что сами они соединяютъ 
неправое ученіе со своими, такъ называемыми, старыми обрядами; нѣкоторые изъ 
нихъ, дѣйствительно, держались неправославныхъ ученій о Святой Троицѣ и 
воплощеніи Сына Божія. Признавъ же только сіи старые обряды достойными къ 
употребленію и начавъ употреблять ихъ въ открытое противленіе Церкви, они 
еще рѣшительнѣе показали, что имѣютъ неправильное понятіе о обрядѣ и его 
значеніи. Посему-то и великій Московскій соборъ на таковое употребленіе стараго 
обряда, соединенное съ неправильнымъ о немъ понятіемъ и съ открытымъ 
противленіемъ Церкви, указалъ какъ на одно изъ основаній, почему упорные его 
защитники, произведшіе расколъ, законно подлежатъ церковной клятвѣ. Между 
тѣмъ, и въ средѣ старообрядцевъ болѣе разумные люди сознали ошибку своихъ 
предковъ и отвергли ихъ неправильное понятіе о значеніи обряда. Уразумѣвъ, что 
Церковь имѣла право подвергнуть исправленію употреблявшіеся у насъ обряды, 
что симъ исправленіемъ привела ихъ къ вящшему совершенству, и сознавъ, что 

Церковь имѣла также право подвергнуть отлученію людей, употребляющихъ 
именуемые старые обряды въ порицаніе обрядовъ исправленныхъ и въ явное 
противленіе церковной власти, они рѣшились просить у самой Церкви 
списходительнаго дозволенія и благословенія употреблять сіи старые обряды, къ 
которымъ пріобыкли, но которымъ не усвояютъ уже исключительно православнаго 
значенія. И Церковь, въ силу того же правильнаго воззрѣнія на обрядъ, что онъ 
получаетъ значеніе только отъ соединяемаго съ нимъ праваго ученія вѣры, 

послѣдуя также Апостольской заповѣди имѣть снисхожденіе къ немощнымъ, 
дозволила имъ употреблять именуемые старые обряды, подъ условіемъ 
полнаго единенія съ нею въ вѣрѣ и совершеннаго подчиненія ея 
священноначалію».[3]; 

                                                 
3  «Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости». 1886. № 9. Ч. Неофф. С. 11-21. Кроме этого 

Возвания, имеются еще и др. слова любви матери Церкви к заблудшим чадам Церкви, как: митр. 
Платон (Левшин). От православной кафолической Восточной Церкви Христовой увещание, бывшим 

чадам своим ныне недугом раскола немощствующим (1765). //Полное собраніе сочиненій Платона, 
Митрополита Московскаго. Т. 2. Кн. 9. М. 1913. С. 419-464; архиеп. Никифор (Феотоки). Окружное 
послание всем именующим себя староверами, в Славенской и Херсонской епархии обитающим. // его 
же. Ответы Преосвященного Никифора Архиепископа Счавенского и Херсонского а потом бывшего 

Астраханского и кавачера, на вопросы старообрядцев. М. 1800; Слово къ глаголемымъ 

старообрядцамъ отъ православныхъ миссіонеровъ, собравшихся въ Богоспаеаемый градъ Москву изъ 

разныхъ мѣстъ. // «Церковныя Вѣдомости». 1888. С. 182-187; Еп. Іустинъ (Полянскій. Братское 
слово старообрядцамъ и сектантамъ (1896). // Что такое жизнь и как должно жить. Спб. 1901. С. 
430-433; свящ. Іоаннъ Артемьевъ. Заблуждающимся старообрядцам. Об истинной Церкви 

Христовой. // «Донские епархиальные ведомости». 1914. № 3. Отд. Неофф. С. 64–66 ; № 4. С. 124–
129. 
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3) Высочайше утвержденное опредѣленіе Святѣйшаго Синода о дополненіи 
нѣкоторыхъ пунктовъ правилъ единовѣрія, от 8 мая – 17 июня 1881 г.: 

«Что же касается выраженнаго единовѣрцами желанія касательно разъясненія 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ смысла клятвъ Московскаго собора 1667 г., то 
единовѣрцамъ должно быть извѣстно, что клятвы сего собора положены не на 
обряды, содержимые пріемлющими единовѣріе, а на тѣхъ, которые, по 
неразумному пристрастію къ симъ обрядамъ, вопреки любви христіанской и 
послушанію, отдѣлились и отдѣляются отъ православной церкви, почитая 
оную еретичествующею. А посему въ особомъ подтвержденіи того, что 
явствуетъ изъ подлиннаго смысла соборнаго постановленія и неоднократно 
было въ томъ же смыслѣ подтверждаемо церковною властью, не 
представляется надобности»[4]; 

4) Определеніе Святѣйшего Правительствующего Сѵнода относительно 
единовѣрія отъ 5 декабря 1885 г. – 4 марта 1886 г., объ изданіи во всеобщее свѣдѣніе 
Изъясненія объ истинномъ смыслѣ и значеніи содержащихся въ полемическихъ 
противораскольническихъ сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на именуемые 
старые обряды:  

«Великій Московскій соборъ 1667 года, бывшій подъ предсѣдательствомъ двухъ 
восточныхъ патріарховъ и Московскаго патріарха Іоасафа, разсмотрѣвъ 
новоисправленныя книги, чины и обряды, одобривъ ихъ, яко право исправленныя и 
повелѣвъ принять въ церковное употребленіе, произнесъ отлученіе и клятву на 
всѣхъ, кто послѣ сего будетъ считать новоисправлепныя книги, чины и обряды 
неправо исправленными, поврежденными, еретическими и, подобно упомянутымъ 
неразумнымъ ревнителямъ старины, будетъ обносить и Церковь и 
содержимые ею обряды тяжкими обвиненіями и хулами. Судъ великаго 
Московскаго собора былъ произнесенъ вполнѣ законно и справедливо. Но 
ожесточенные ревнители мнимой старины и ихъ неразумные послѣдователи, 
наименовавшіе себя старовѣрами и старообрядцами, не только не подчинились 
опредѣленію и суду собора, но и съ большимъ еще ожесточеніемъ стали 
проповѣдывать и писать въ своихъ сочиненіяхъ тѣже страшныя хулы на Церковь, ея 
таинства и обряды, какія были проповѣдуемы первыми расколоучителями. Такъ 
проповѣдуютъ и пишутъ они даже до сего дне»[5]; 

5) Посланіе Святѣйшаго Правительствующаго Всероссійскаго Синода къ 
единовѣрцамъ от  26 октября 1900[6].  

Кроме выше приведенных нами соборных определений[7], свои мнения на тему 
                                                 

4  Циркулярные указы Святѣйшего Правительствующего Сѵнода 1867-1900 гг. Собр. и изд. А. 
Завьяловъ, секр. Святейшаго Сѵнода. 2-е изд., доп. Спб. 1901. С. 176-179. 

5  «Уфимскія Епархіальныя Вѣдомости». 1879. № 10. Отд. Оффиц. С. 304-314. 
6  «Церковныя Вѣдомости». 1900. № 44. С. 349-351.   
7   См. Собрание постановлений по части раскола, состоявшихся по ведомству Св. Синода. 

СПб. 1860. Кн. 1-2. 
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клятв соборных изложили святители Российской Церкви – московские  митрополиты 
Платон (Левшин)[8] и свт. Филарет (Дроздов)[9], а также подвижники благочестия – 
преподобный старец схиархимандрит Паисий Величковский[10] и архимандрит Павел 
Прусский, настоятель Московского Никольского единоверческого монастыря[11], 
другие противораскольнические миссионеры[12], а также и такие знатоки истории 
                                                 

8  «Отъ клятвъ прежде на нихъ возложенныхъ разрѣшить: ибо хотя церковь на нихъ оные 
возложила праведно, что они и сами признаютъ, почитая ими себя связанныхъ и отъ оныхъ просятъ 
разрѣшенія; но какъ нынѣ они сближаются или паче соединяются съ церковію, и истинну ея, и 
таинства, и священство ея признаютъ дѣйствительными, то и потребно сіе разрѣшеніе, и не должна 
болѣе тѣми клятвами ихъ совѣсть быть отягощаема, подъ каковыми отторгающіеся еще отъ 
церкви, имѣютъ и впредь состоять праведно. А чтобъ сіе разрѣшеніе было открытое и ихъ болѣе 
успокаивающее, то надъ каждымъ принимаемымъ къ дозволяемой имъ церкви, прочесть 
Епископу, или Пресвитеру оъ возложеніемъ руки, слѣдуюшую разрѣшительную молитву: 
«Господь нашъ Іисусъ Христосъ, благодатію своею и человѣколюбіемъ, да разрѣшитъ тя къ церкви 
святѣй обращающася, отъ всѣхъ клятвъ, имъ же отъ церкви, отторженіемъ отъ нея, подверглся еси. И 
азъ недостойный Архіерей, или іерей имярекъ, властію отъ Него мнѣ данною, разрѣшаю тя раба 
Божія, имярекъ, отъ оныхъ клятвъ и всѣхъ грѣховъ твоихъ: Во имя Отца н Сына и Святаго Духа, 

Аминь». Н. В. Лысогорскій. Московскій митрополитъ Платонъ Левшинъ, какъ противораскольничій 

дѣятель. Ростовъ на Дону 1905. С. 529-530.  
9  В.И. Беликов. Деятельность Московского митрополита Филарета по отношению к расколу. 

Казань 1895. С. 517-534. Ср. А. Я. Зыков. Деятельность митрополита Филарета в борьбе с 
расколом. М., 1893.  

10 Прот. С. Четвериков. Молдавский старец схиархимандрит Паисий Величковский. 1938. Ч. 4. 
Гл. 4. 

11  Нѣсколько словъ по вопросу о клятвахъ собора 1667 года: подлежатъ ли онѣ упраздненію, 

или только разъясненію? (Статья настоятеля московскаго единовѣрческаго монастыря, о. игумена 

Павла). // «Извѣстія по Казанской епархіи». 1870. № 19. С. 600-608; его же. Отвѣты на возраженія 

противъ бесѣды о клятвахъ собора 1667 г. М. 1877. 
12 Бесѣда, сказанная въ присутствіи Преосвященнѣйшаго Мисаила въ Домѣ Шумова 

священникомъ Іоанномъ Петровымъ «О Клятвахъ Собора 1667 года: на кого онѣ падаютъ?». 

Бесѣда, сказанная въ присутствіи Преосвященнѣйшаго Мисаила священникомъ Іоанномъ 

Петровымъ въ Домѣ Шумова «О томъ, что св. Церковь имѣетъ право снисходительно дозволить 

старообрядцамъ, присоединяющимся къ ней особые обряды и снимать съ нихъ клятвы собора 1667 

года». // «Московскія Церковныя Вѣдомости». 1886. № 22. С. 323-326; Миссіонеръ К. Голубевъ 
[Новосвященномученикъ пресвитеръ Константинъ Голубевъ]. Бесѣда съ К. А. Перетрухинымъ по 

вопросу, прокляты ли такъ называемые старые обряды восточными святителями и Соборами 1656 

и 1667 гг. // «Саратовскія Епархіальныя Вѣдомости». 1894. № 8. С. 389-406; № 9. С. 437-456; № 10. С. 
489-498; Причинахъ отдѣленія отъ Православной Церкви въ 1666-1667 годахъ (Бесѣда съ 

старообрядцами). Одесса 1912. Приложеніе къ неоффиціальному отдѣлу «Херсонскія епархіальныя 
вѣдомости». 1912. № 10; Нѣчто отъ единовѣрческаго священника къ вопросу о клятвѣ московскаго 

собора 1667 года на противящихся опредѣленію его. // «Извѣстія по Казанской епархіи». 1871. № 23. 
С. 712-717; Нѣчто отъ единовѣрческаго священника къ вопросу о Московскомъ 1667 года соборѣ. // 
«Извѣстія по Казанской епархіи». 1873. № 1. С. 25-29; Черкасскій миссіонеръ священникъ Іоаннъ 
Артемьевъ. Докладъ о клятвахъ соборов 1666-7 гг. [Выступленіе на Съездѣ миссіонеровъ Донской 
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раскола как заслуженный ординарный проф. КазДА Н.  Ив. Ивановскій[13]  и проф. Ив. 
Нильский[14] и многие др.[15].  Но многих приверженцев эти изъяснения так и не 
удовлетворили.  

Еще болѣе плодотворною издательскою дѣятельностію заявило себя московское 
братство св. Петра митрополита. Въ 1875 г. было начато изданіе «Матеріаловъ для 
исторіи раскола за первое время его существованія», один из них один содержит 
документы о лицах, судившихся на московском соборе 1666-1667 года: 1) протопопѣ 
Казанскаго собора Иванѣ Нероновѣ; 2) б. Златоустовскаго монастыря игуменѣ 
Ѳеоктистѣ; 3) протопопѣ Юрьевца Поволгскаго Аввакумѣ Петровѣ, 4) суздальскомъ 
соборномъ попѣ Никитѣ Константиновѣ Добрынинѣ, 5) дьяконѣ Благовѣщенскаго 
собора Ѳедорѣ Ивановѣ, 6) симоновскомъ уставщикѣ Серапіонѣ, 7) романо-
борисоглѣбскомъ попѣ Лазарѣ и подъякѣ Ѳедорѣ Трофимовѣ, 8) старцѣ Ефремѣ 
Потемкинѣ, 9) б. Муромскомъ архимандритѣ Антоніѣ, 10) строителѣ Московскаго 
монастыря Аврааміѣ, 11) Кожеезерскомъ старцѣ Боголѣпѣ Львовѣ, 12) старцѣ Германѣ 
и др. разныхъ лицахъ, соприкосновенныхъ къ дѣламъ о расколѣ, разбиравшимся на 
соборѣ 1666 г. [16]. Во втором томе (СПб. 1876) помещен «Перечень раскольников, 
судившихся на соборе 1666 года, с кратким изложением дела о каждом» из деянии 
Собора 1666 г. (сочинение иером. Семеона Полоцкого)[17]. 

                                                                                                                                                                                
епархіи 17-21 октября 1911 г.]. // «Донскія епархіальныя вѣдомости». 1911. № 32. Отд. Неофиц. С. 
876-885. 

13  Проф. Н. Ивановскій. Рѣчь о томъ, что любовь къ обряду не слѣдуетъ предпочитать любви 

къ вѣрѣ и церкви. // «Прибавленія къ Церковнымъ вѣдомостямъ». 1888. № 40. С. 1005-1009; его же. 
Къ вопросу о единовѣріи и о клятвахъ собора 1667 года. (Историко-каноническая записка). // 
«Прибавленія къ Церковнымъ Вѣдомостямъ». 1906. № 35. С. 2495-2500; № 36. С. 2527-2534.  

14 Проф. И. Ф. Нильский. О единоверии (по поводу современных толков литературы). // 
«Христианское чтение». 1870. № 1. С. 63-82, № 2. С.257-287, № 5. С.741-792; его же. Речь по поводу 
рассуждений о нуждах единоверцев, сказанная 25 февр. 1871 г. в заседании Санкт-Петербургского 

отдела Общества любителей духовного просвещения. // «Христианское чтение». 1873. № 6. С. 259-
313; его же. О клятвах московского собора 1666-1667 гг. Спб. 1983.  

  По словам архим. Августина (Синайского): «Полемика проф. Нильского настолько была 

основательна и убедительна, что заставила некоторых из его противников не только замолчать, но 

отказаться от своих мнений, как односторонних. Как заметно, благоразумные единоверцы стали 

после сего умереннее своих взглядах и требованиях по вопросу о пресловутых клятвах» (Протоиерей 
А. Синайский. О падших и отлученных в древнехристианской церкви и русской. СПб. 1908.). 

15 О клятвѣ Московскаго собора 1667 года. // «Христианское Чтение». 1872. № 5. С. 65-66. 
16  Материалы для истории раскола за первое время его существования. Т. 1. Документы, 

содержащие известия о лицах и событиях из истории раскола за первое время его существования. Ч. 
1. О лицах, судившихся на московском соборе 1666-1667 года. Под ред. Н. Субботина. М. 1875.  

17  Материалы для истории раскола за первое время его существования. Т. 2. Документы, 

содержащие известия о лицах и событиях из истории раскола за первое время его существования. Ч. 
2. Акты, относящиеся к собору 1666-1667 года. Под ред. Н. Субботина. М. 1876. С. 5-20. 
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Также следует заметить что работы сочувствовавшим раскольникам профессоров 
Н. Ф. Каптерева[18], Е. Е. Голубинского[19], С. Зеньковского[20], А. В. Карташёва[21], 
писателя-диссидента А. И. Солженицына[22], не могуть быть уже из-за самой их 
субективности использованы в изучении вопроса клятв 1666-67 гг. 

Архимандрит Августин (Синайский) в своем труде «О падших и отлученных в 
древнехристианской церкви и русской», так пояснет суть соборных клятв:  

«Клятва произнесена не на книги старые и обряды, признанные собором 
неправильными, а на людей, как противников и еретиков; иначе не было бы 
смысла в словах; к покаянию способны люди, а не обряды и книги. Узаконяя 
исправленные обряды и книги и запрещая употребление обрядов старых, отцы 
собора не только не проклинали последних, но о многих из них отзывались с 
одобрением, а некоторые даже позволяли употреблять «не прекословящим». Далее: 
анафема прямо относилась на главных расколоучителей и бунтовщиков 
церковных – прот. Аввакума, диакона Феодора, Епифания, чернеца 
Соловецкого и на прочих их единомышленников и советников, дóндеже 
пребудут в упрямстве и непокорении. Отсюда следовало: кто не хотел оставить 
старых обрядов и принять обряды исправленные, одобренные собором, 
подверглись соборной клятве, но не за употребление своих старых обрядов, 
которых клятва не касалась, а за то, что церковь православную, принявшую 
обряды исправленные, они неправильно обвиняли в перемене веры, в ереси и 

                                                 
18 Е. А. Голубинский. К нашей полемике со старообрядцами. М., 1905. 
19 Н. Ф. Каптерев. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович. I–II. Сергиев Посад, 1909-1912. 

он же. Патриарх Никон и его противники в деле исправления церковных обрядов: время 
патриаршества Иосифа. Сергиев Посад, 1913. 

20 С. А. Зеньковский. Русское старообрядчество. Духовные движения XVII века. 2 т. Мюнхен, 
1970. В этой книне воспеваются дифирамбы раскольникам и чернится Православие. 

21 В своих статьях и книгах неоднократно выступал как противник Патриарха Никона и 
защитник «старообрядцев». 

22 Утвержедения Солженицына не имеют исторических оснований,  а явлаются плодом 
невежества Солженицына истории собственного народа. Но это не мешает ему — на радость врагам 
Русского народа — навязывать читателю мысль о том, что из-за реформа патр. Никона начало 
исчезать в Русском Народе покаяние, с чем никак нельзя согласиться («Раскаяние и самоограничение 
как категории национальной жизни»). Иходя из такой мысли, Солженицын пытался навязать в своем 
послани Третьему Всезарубежному Собору, мысл о нужде извинения перед старообрядцами 
(«Послание Третьему Собору Зарубежной русской церкви»). Но самой сумашедшей мыслей которая 
зародилась в голове Солежницына было утверждение о том что революция 1917 г. была следствием 
реформы ХVII в., т. е.  точнее Божиим попущением Русскому народу за гонение на раскольников-
старообрядцев. И это доводит Солежница до поистине конщуственному в отношении к Русском 
Народу заявлению: «не через Россию пришла бы в мир ленинская революция: в России 
староверческой она была бы невозможна» («Размышления о февральской революции»). Посему 
труды Солженицына настолько душевредны что православным русским христианам не следует их 
вообще читать. 
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вследствие сего не только не хотели покориться освященному собору, но 
совершенно отделились от церкви и ее иерархии, не стали принимать ее 
таинств и составили свое, отдельное от церкви, самочинное общество. Собор 
проклял не обряды, признанные им неправильными, хотя и не нарушающими 
существо веры, а раскол, т.е. отступничество от церкви из-за обрядов со стороны 
неразумных и упорных ревнителей мнимой старины. Так понимала смысл клятв 
собора 1667 г. церковная власть всего последующего и позднейшего времени до 
настоящего включительно. Но не так, к сожалению, понимали значение клятв 
последователи раскола. (…) Тяжело было находиться под клятвою людям 
благочестиво настроенным, но эта тяжесть клятвы могла облегчаться сознанием 
якобы несправедливости в действиях церковной власти по отношению к первым 
расколоучителям; а преемственный и наследственный грех сознавался легче. Но 
взгляд раскольников на клятвы собора 1667 г. резко высказывался в полемических 
сочинениях у раскольничьих писателей (у прот. Аввакума, Андрея Денисова). 
Поводом к более ясному и уместному выражению своих взглядов на клятвы собора 
послужило положение старообрядцев с учреждением единоверия в начале XIX в. 
Известно, что с учреждение единоверия, в начале прошлого столетия, и даже с 

конца XVIII. тем из старообрядцев, которые присоединяются к св. Церкви, но в 
тоже время желают оставаться при старых обрядах, даются, по благословению Св. 
Синода, священники, могущие совершать для их прихожан богослужение по тем 
самым книгам и с теми обрядами, которые собором 1667 года признаны 
неправильными. Это было снисхождение или уступка Церкви, сделанная с целью 
вразумить последователей старообрядства и привлечь их к православию; но такой 
милости они не оценили. Вместо благодарности, они стали утверждать, что будто 
бы русская церковь, допустив единоверие, т. е. единение старообрядцев с 
православными на почве взаимных уступок и любви, впала в противоречие с собою 
и саму себя, а также и единоверцев, подвергала проклятию, изреченному на соборе 
1667 г. Сторону единоверцев прияли в 1870-1875 гг. некоторые из светских 
писателей (Т. Филиппов и др.). По примеру старообрядцев, они стали (в своих 
сочинениях и происходивших тогда беседах о «нуждах единоверия») утверждать, 
будто бы Церковь, дозволив употреблять единоверцам при богослужении старые 
обряды и книги, а сама употребляя исправленные, может и должна прийти в полное 
несогласие с собою только в том случае, когда уничтожит положенную в 1667 г. 
клятву на старые книги и обряды. Отсюда вытекало желание и просьба 
единоверцев и сочувствовавших им писателей о снятии или разрешении клятв 
московского собора 1667 г., положенных на старые обряды и книги, для устранения 
мнимого противоречия Церкви со своими раннейшими определениями и для 
успокоения совести просителей. На это желание единоверцев, одобрявшееся и 
другими раскольниками, как желание неосновательное, Церковь не могла 
согласиться, оставаясь верной своему соборному определению, состоявшему в 
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изречении клятв не на обряды и книги, а на раскольников, как упорных 
противников церковной власти»[23].  

Справедлиым явлается замечания иного известного черкасского миссионера 
священника Иоанна Артемьева, сделанное им на Съезде миссионеров Донской 
епархии 17-21 октября 1911 г.: 

Прежде всего мною выясняется, что старообрядцы совершенно несправедливо 
указываютъ на клятвы соборовъ 1666-7 гг., какъ на причину отдѣленія ихъ предковъ 
отъ православной церкви. Расколъ появился за 14 лѣтъ раньше этихъ соборовъ, 
а именно въ 1653 году, когда п. Никонъ разослалъ по всѣмъ Московскимъ 
церквамъ «Память», коей повелѣвалось при чтеніи молитвы Св. Ефрема Сирина 
«Господи и Владыко живота моего» класть вмѣсто 16 земныхъ поклоновъ только 4, 
а двѣнадцать полагать въ поясъ, и чтобы крестились тремя перстами. По полученіи 
этого распоряженія протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь перестали въ церковь 
ходить и въ первое же воскресенье стали совершать богослуженіе, вопреки 6 пр. 
Гангрскаго собора, внѣ ея, въ сушилѣ Неронова, сманивая туда и простой 
народъ[24].  

Известный деятель единоверия, архимандрит Павел Прусский также 
поддерживается мысли что клятвы были положены на раскольников и хулителей 
Св. Церкви: 

«извѣстно всякому, знакомому съ исторіей и дѣяніями собора 1667 г., что на немъ 
происходили разсужденія не о догматахъ вѣры, но о расколѣ и раскольникахъ, 
отдѣлившихся отъ церкви за исправленіе книгъ и обрядовыхъ предметовъ; a 
когда соборъ въ своихъ разсужденіяхъ не касался вопросовъ въ собственномъ 
смыслѣ догматическихъ, то и не могъ онъ нарушить догматовъ вѣры, т. е. отпасть 
отъ чистоты православія, тѣмъ паче не могла съ нимъ вмѣстѣ отпасть отъ 
православія и вся вселенская церковь, разрушиться отъ Христа установлениая 
епископская власть, прекратиться преемство хиротоніи, со всѣми прочими отъ 
Христа учрежденными таинствами. (…) Между тѣмъ соборъ 1667 г., по 
собсувеннымъ его словамъ, имѣлъ дѣло сь хулителями церкви и таинствъ, за 
свои хулы законно подлежавшими церковному суду и анаѳемѣ»[25].  

Поэтому о. Павел не видел никакой нужные в отмене клятв соборных, а лишь 
достаточным ему представлялось их соборное разъяснение:  

«Я вполнѣ соглашаюсь, что по вопросу о клятвахъ собора 1667 года необходимо 
церковное разрѣшеніе; но не въ томъ оно должно состоять, чтобы клятвы сіи 
соборнѣ были сняты или упразднены, а чтобы только соборнѣ разъясненъ былъ 

                                                 
23 Протоиерей А. Синайский. О падших и отлученных в древнехристианской церкви и русской. 

СПб. 1908 [Отт. из журн. «Миссионерское обозрение» № 4-9 за 1908 г.]. 
24 Черкасскій миссіонеръ священникъ Іоаннъ Артемьевъ. Докладъ о клятвахъ соборов 1666-7 гг. 

[Выступленіе на Съездѣ миссіонеровъ Донской епархіи 17-21 октября 1911 г.]. // «Донскія 
епархіальныя вѣдомости». 1911. № 32. Отд. Неофиц. С. 878-879. 

25 Отвѣты на возраженія противъ бесѣды о клятвахъ собора 1667 г. М. 1877. C. 5. 
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смыслъ оныхъ: за что и на кого онѣ положены, кто подлежитъ имъ, и на кого онѣ не 
простираются; да еще необходимымъ признаю, чтобы церковною властію, 
уничтожены были слишкомъ рѣзкія выраженія, смущающія чтителей глаголемыхъ 
старыхъ обрядовъ въ нѣкоторыхъ полемическихъ сочиненіяхъ. Все сіе необходимо 
для того, чтобъ избавить великаго труда проповѣдующихъ старообрядцамъ слово 
истины и слову ихъ подать силу, и чтобы самимъ старообрядцамъ угладился путъ 
къ соединенію съ Церковію»[26]. 

Мысль о пересмотре соборных клятв высказал известный знаток 
старообрядчества, сенатор Т. И. Филиппов, на собрании С.-Петербургского Общества 
любителей духовного просвещения 18 января 1873 г., в своем докладе «О нуждах 
единоверия». Докладчик предложил созвать Собор для разрешения вопросов, 
касающихся нужд единоверческих церквей:  

«Для устраненія этихъ противорѣчій, которыя связываютъ не только 
единовѣрцевъ, но и насъ самихъ, необходимъ пересмотръ соборнаго опредѣленія 
1667 г., въ которомъ не было предвидѣно случаевъ искренняго обращенія къ 
Церкви, на условіи сохраненія прежняго обряда. Наиболѣе удовлетворительнымъ 
способомъ для пересмотра этого опредѣленія было бы созваніе новаго собора, 
который необходимъ православной Церкви и по другимъ не менѣе важнымъ 
причинамъ»[27]. 

Приведем выдержку из одной статьи посвященной целиком вопросу соборных 
клятв, которой автор потрудился ответить на кого и за что изречена собором 1667 года 
клятва: 

«Всѣ, кто не хотѣлъ оставить, такъ называемыхъ, старыхъ обрядовъ и принять 
обряды исправленные, одобренные соборомъ, подвергались соборной клятвѣ, но не 
за употребленіе своихъ старыхъ обрядовъ, которыхъ клятва не касалась, хотя 
соборъ и призналъ ихъ неправильными, а за то, что церковь православную, 
принявшую обряды исправленные, они неправильно обвиняли въ перемѣнѣ вѣры, 
въ ереси, и вслѣдствіе этого не только не хотѣли покориться освященному собору, 
совершенно отдѣлились отъ церкви и ея іерархій, не стали принимать ея таинствъ и 
составили свое, отдѣльное отъ церкви, самочинное общество. Другими словами: 
соборъ 1667 года проклялъ не обряды, признанные имъ неправильными, хотя и не 
нарушающими существа вѣры, а расколъ, отступничество отъ церкви изъ-за этихъ 
обрядовъ неразумныхъ и упорныхъ ревнителей мнимой старины. А если такъ, то 
уже нетрудно опредѣлить и то, на кого нынѣ падаетъ соборная клятва и на кого она 
не простирается. Старообрядцы, не только содержащіе обряды, неодобренные 
соборомъ, но изъ-за этихъ обрядовъ удаляющіеся отъ церкви, употребляющей 
обряды исправленные, какъ, отъ неправославной, еретической, непризнающіе ни ея 

                                                 
26 Нѣсколько словъ по вопросу о клятвахъ собора 1667 года: подлежатъ ли онѣ упраздненію, 

или только разъясненію? (Статья настоятеля московскаго единовѣрческаго монастыря, о. игумена 

Павла). // «Извѣстія по Казанской епархіи». 1870. № 19. С. 608. 
27  Т. И. Филиппов. Современные церковные вопросы  СПб. 1882. С. 303. 
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іерархіи, ни таинствъ, и составляющіе самочинное, независимое отъ церкви, 
общество, подлежатъ соборной клятвѣ, «яко еретики и непокорники». Единовѣрцы, 
признавшіе святость церкви православной и, во свидѣтельство признанія ея истины 
и благодати, покорившіеся ей и ея іерархіи. по самой силѣ соборнаго опредѣленія, 
какъ «вразумившіеся и возвратившіеся въ правду», – с вободны отъ клятвы собора, 
не смотря на то, что, съ дозволенія святѣйшаго синода, остаются при своихъ, 
отличныхъ отъ православія, обрядахъ, которыхъ соборъ не проклиналъ. И 
святѣйшій синодъ, допустившій единовѣріе съ его особыми обрядами, не только не 
впалъ въ противорѣчіе съ соборомъ 1667 года, какъ несправедливо думаютъ 
нѣкоторые, напротивъ поступилъ вполнѣ согласно съ его опредѣленіемъ, такъ какъ, 
повторимъ, соборъ изрекъ свою клятву не на обряды, дозволенные въ единовѣріи, и 
не за содержаніе ихъ, а на противниковъ изъ-за этихъ обрядовъ святой церкви, 
хулившихъ ее разными именами, не признававшихъ ея святости, какими 
единовѣрцы, вошедшіе въ миръ и единеніе съ церковію, перестали быть»[28]. 

В завершении своей беседы, о том на кого падают клятвы Собора 1667 г., 
священник Иоанном Петровым указывает на две причины изречения сих клятв: 

«первая, – ихъ самочинное отдѣленіе отъ церкви и хулы на оную; вторая, 
изъ первой вытекающая, – подозрѣніе ихъ въ неправославіи. Не за то предки 
старообрядцевъ преданы клятвѣ, что содержали свои мнимо-старые обряды, а за то, 
что ради сихъ обрядовъ отдѣлились отъ церкви и хулили церковь. Теперь сами 
видите, что клятвы лежатъ не на тѣхъ, которые держатся старыхъ обрядовъ, и 
пребываютъ въ единеніи съ церковію, а на тѣхъ, которые изъ за обрядовъ 
отдѣляются отъ церкви и хулятъ содержимые ею обряды. Если же кто изъ за 
различія въ обрядѣ отъ святой церкви не отлучается, и вѣруетъ, что можно 
православно исповѣдывать Святую Троицу, употребляя и двуперстное и 
троеперстное сложеніе, и сугубое и трегубое аллилуіа и пр. таковые отъ Соборной 
клятвы свободны»[29].  

Как видим из выше приведенных выдержек авторитетых авторов, клятвы на 
соборахъ были положены на тогдашнихъ церковныхъ противниковъ и 
мятежниковъ – вноследствіи ставшихъ первоучителями и вождями раскола, 
составившими «самочинное сборище» безъ епископа и дерзнувшими возводить 
страшныя хулы не только на Русскую, но и на всю Православную Церковь.  

СОБОРНЫЕ КЛЯТВЫ НЕ БЫЛИ НАЛОЖЕНЫ НА СОДЕРЖАНИЕ Т. Н. 
СТАРЫХ ОБРЯДОВ, А НА УПОТРЕБЛЯЮЩИХ ЭТИ ОБРЯДЫ С 
ПРОТИВЛЕНИЕМ ЦЕРКВИ[30]. 
                                                 

28 О клятвѣ Московскаго собора 1667 года. // Христианское Чтение. 1872. № 5. С. 65-66. 
29  Бесѣда, сказанная въ присутствіи Преосвященнѣйшаго Мисаила въ Домѣ Шумова 

священникомъ Іоанномъ Петровымъ «О Клятвахъ Собора 1667 года: на кого онѣ падаютъ?».. // 
«Московскія Церковныя Вѣдомости». 1886. № 22. С. 325. 

30  Проф. И. Ф. Нильский. Речь по поводу рассуждений о нуждах единоверцев, сказанная 25 

февр. 1871 г. в заседании Санкт-Петербургского отдела Общества любителей духовного 
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Грех раскола и похуления Св. Церкви ставится также в вину старообрядцам-
раскольником в последовании «Чинъ, како пріимати отъ раскольниовъ, въ соединеніе 
съ православною Церковію приходящихъ», составленного митр. Платоном: 

«Поставлену бывшу у дверей церковныхъ обращенному отъ раскола, исходитъ 
архіерей или іерей, облеченъ во священную одежду во своему чину, и вопрошаетъ 
его: Отъ всего-ли сердца твоего жалѣеши, и подлинно ли каешися, яко отъ святыя 
православно каѳолическія апостольскія Церкве восточныя, и отъ соединенія правыя 
вѣры отступилъ еси? 

Отвѣщаетъ. Отъ всего сердца моего жалѣю о семъ, и истинно каюся. 
Вопрошаетъ. Хощеши ли во всемъ послушнымъ быти Церкви святѣй 

православно каѳолической, восточной, и въ соединеніи вѣры православныя до 
кончины живота твоего неотступно пребыти? 

Отвѣщаетъ. Хощу. 
Скончавъ же молитвы, глаголетъ къ нему: «Проклинаеши-ли вся ереси и 

отступства, яко Божіей истинѣ, и Церкви Его святѣй противящихся»? 

Отвѣщаетъ. Проклинаю вся-ереси и отступства, яко Божіей истинѣ и Церкви 
Его Святѣй противныхъ сущихъ»[31]. 

В чем же причина такого непонимания смысла клятв? Естественно в упрямстве и 
нежелании послушать голос Матери-Церкви. 

Но есть еще одна причина, которая явлается настоящим каменем преткновения 
для желавших прийти в едниноверие, это отцовские клятвы, на них обратил свое 
внимание известный одеский протоиерей Иван Стрельбицкий, одновременно сделав 
мудрый совет борьбы с оными:  

«Отсюда ясно, что на ищущихъ единенія съ Православною церковію и 
присоединившихся къ ней соборныя клятвы не простираются. Слѣдовательно, не 
въ этихъ клятвахъ таится причина, служащая средостѣвіемъ между православіемъ и 
расколомъ. Гдѣ-же она? Что препятствуетъ примирительному движенію 
раскольвиковъ-старообрядцевъ съ Православною церковію? Чѣмъ заглушается 
материнскій голосъ церкви въ сердцахъ старовѣровъ? Отвѣтъ на эти вопросы мы 
находимъ въ статьѣ «Первые плоды вѣротерпимости», помѣщенной въ 10477 №-рѣ 
«Нов. Времени». «Вся стойкость старообрядчества, по словамъ одного 
послѣдователя старой вѣры, держится на страшныхъ заклятіяхъ, положенныхъ 
умершими дѣдами и отцами на своихъ внуковъ и дѣтей, чтобы они отнюдь не 
«общились» съ членами господствующей церкви». Свидѣтельство это правдиво и 
не можетъ не обращать на себя вниманія. Пишущій эти строки опытно знаетъ, что 
послѣднимъ препятствіемъ къ присоединенію къ Православной церкви не рѣдко 
служитъ заклятіе родителей держаться своей вѣры. Когда доводы и доказательства 
въ пользу истины Православія сдѣлали свое дѣло, когда, повидимому, не осталось 

                                                                                                                                                                                
просвещения. // «Христианское чтение». 1873. № 6. С. 294. 

31 Полное собраніе сочиненій Платона, Митрополита Московскаго. Т. 2. Кн. 9. М. 1913. С. 465-
470. 
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препятствій къ присоединенію даннаго лица къ Православной церкви, усилія 
миссіонера, точно о гранитную скалу, разбиваются о могучую препону отцовскихъ 
клятвъ. И это нужно сказать не только о раскольникахъ-старообрядцахъ. Подобныя 
заклятія, какъ это видно изъ свидѣтельствъ миссіонеровъ (см. 64 стр. моей книги 
Краткій очеркъ штундизма), существуютъ и въ средѣ сектантовъ-штундистовъ. Что 
въ такихъ случаяхъ дѣлать миссіонеру? Конечно, онъ долженъ указать на извѣстныя 
слова Господа Своимъ ученикамъ о любви къ Нему (Мѳ. 10, 37), привести въ 
примѣръ отвѣтъ св. апостоловъ начальникамъ іудейскимъ (Дѣян. 4, 19) и проч. А 
миссіонеръ-пастырь данною ему властію вязать и рѣшить (Іоан. 20, 21-23) можетъ 
и долженъ снять страшное для потомковъ родительское заклятіе, какъ не 
соотвѣтствующее духу ученія Христова»[32]. 

Желающим отменить соборные клятвы 1656 и 1666-1667 гг., неизвестным 
остается разъяснение об этих клятвах данное преподобным старцем 
схиархимандритом Паисием Величковским:  

«Клятва или анафема на противящихся соборной Церкви, т.е. на 
крестящихся двумя перстами или в чем-нибудь ином противящихся и не 
покоряющихся, будучи соборно наложена восточными патриархами, имеет 
оставаться благодатию Христовой твердою, непоколебимою и неразрешимою 
до скончания века. Вы еще спрашиваете: наложенную анафему разрешил ли 
впоследствии какой-нибудь восточный Собор или нет? Отвечаю: мог ли быть 
подобный Собор, за исключением какого-нибудь противного Богу и Святой Церкви, 
который бы собрался на опровержение истины и утверждение лжи? В Церкви 
Христовой такого злочестивого Собора во веки не будет. Вы еще спрашиваете – 
могут ли какие-нибудь архиереи, помимо Собора и согласия и воли восточных 
патриархов, разрешить подобную клятву? Отвечаю: это никак невозможно; несть 
бо нестроения Бог, но мира. Знайте твердо, что все архиереи при своем 
рукоположении получают одну и ту же благодать Святого Духа и обязаны, как 
зеницу ока, хранить чистоту и непорочность православной веры, а также и все 
апостольские предания и правила святых Апостолов, вселенских и поместных 
Соборов, и богоносных отцов, какие содержит Святая, Соборная и Апостольская 
Церковь. От того же Святого Духа они приняли власть вязать и решить по тому 
чину, какой установил Святой Дух через святых Апостолов во святой Церкви. 
Разорять же апостольские предания и церковные правила – такой власти архиереи 
от Святого Духа не получили, поэтому разрешить вышеупомянутую анафему на 
противников соборной Церкви, как правильно и согласно святым Соборам 
наложенную, ни архиереям, ни восточным патриархам никак нельзя, а если 
бы кто покусился это сделать, то это было бы противно Богу и святой Церкви. 
Вы еще спрашиваете: если эту анафему никто из архиереев не может разрешить без 
восточных патриархов, то не разрешена ли она восточными? Отвечаю: не только 

                                                 
32  Протоіерей I. Стрѣльбицкій. Клятвы соборовъ и клятвы отцевъ. // «Прибавленія къ 

Херсонскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ». 1905. № 16. С. 511-512. 
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никакому архиерею без восточных патриархов, но и самим восточным 
патриархам невозможно разрешить эту клятву, как об этом достаточно уже 
сказано, ибо таковая анафема вечно неразрешима. Спрашиваете: «не будут ли 
некоторые из христиан в своем противлении и нераскаянии умирать в этой 
соборной клятве? Горе нам!» Отвечаю: в этом вашем вопросе для меня 
заключаются три недоумения. Первое – «некоторые из христиан». Второе: «Не 
будут ли в противлении и нераскаянии своем умирать в этой соборной анафеме». 
Третье: «Горе нам!» В первом случае я недоумеваю, какие же это христиане, 
которые без всякого раскаяния противятся Соборной Церкви? Такие недостойны и 
называться христианами, но по справедливому суду церковному должны 
именоваться раскольниками. Истинные христиане во всем повинуются святой 
Церкви»[33]. 

Раскольниками также распускаются миф о падении Русской Церкви начиная с 
патр. Никона, а вслед того и падения всей  Вселенской Кафолической Православной 
Церкви будущей в общении с Поместной Русской Церквей. Таковы поведение 
раскольники доказывают лишь кого служителями явлаются они – врага Св. Церкви, 
желавшего Её уничтожения. В последние время снова теми же лицами противящимися 
не бесу гордыни и клеветы их отуманившему, а законному церковному начальству в 
лице Русского Епископата, разглашаются те же буйные мысли, поэтому уместно 
привести мудрое разсуждение архимандрита Кирилла (Зайцева): 

«Гдѣ была Святая Русь даже при Петрѣ? В е з д ѣ – кромѣ той части Русскаго 
народа, которая въ образѣ раскола старообрядчества абсолютизировала 
историческую плоть Русскаго Православія, отойдя самочинно отъ 
вселенскости. И это вѣдь было наслѣдіемъ Москвы, лишь особенно острыя формы 
принявшимъ при Петрѣ. Все остальное не исключало принципіально Святой Руси 
и не отрекалось отъ нея. Пусть недружелюбіе проявлялось по Отношенію къ 
Исторической Церкви, принимавшее и острыя порою, даже кощунственныя формы, 
поскольку воспринималъ Петръ церковность православную, какъ препятствіе для 
тѣхъ или иныхъ повелительныхъ государственныхъ начинаній. Пусть 
обнаруживалось порою неправовѣріе съ высоты престола или со стороны князей 
Церкви. Не было въ этомъ ничего окончательнаго, сложившагося. То были уклоны, 
срывы, заскоки, чрезмѣрности. О т с т у п л е н і я  общаго еще не было, а 
возникали только для него предпосылки, масштаба всероссійскаго. Могли 
быть индивидуальныя жертвы Отступленія, но въ національно-государственномъ 
планѣ оно себя еще не проявляетъ. Деформирующее воздѣйствіе Отступленія 
обнаруживаетъ себя только въ позднѣйшихъ поколѣніяхъ, по началу въ 
формахъ относительно мягкихъ, и количественно и качественно»[34]. 

                                                 
33  Прот. С. Четвериков. Молдавский старец схиархимандрит Паисий Величковский. 1938. Ч. 4. 

Гл. 4. 
34 Архимандритъ Константинъ. Чудо Русской исторіи. Сборникъ статей, раскрывающихъ 

промыслительное значеніе Исторической Россіи, опубликованныхъ въ Зарубежной Россіи за 
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II.  

Отношение святителя Филарета, митр. Московского к соборным клятвам. 
Считаем необходимым привести ряд высказаний святителя Филарета 

Московского, поскольку в Определении Архиерейского Собора РПЦЗ 1974 г. 
утверждается будто сей Святитель был за отменением соборных клятв 1656 и 1666-
1667 гг. Это утверждение явлается неправильным. 

Самым известным текстом изложенным Святителем по этой теме является 
«Изъясненіе о проклятіи, положенномъ отъ Coборa 1667 года». Этот документ на 
столько важный для правильного понимания вопроса соборных клятв, что приводим 
его целиком: 

«Некоторые изъ называющихъ себя старообрядцами, зная, что могутъ, по 
благословенію Святѣйшаго Сѵнода, получить священниковъ отъ епархіальнаго 
Архіерея, съ разрѣшеніемъ совершать Богослуженіе по книгамъ, печатаннымъ при 
первыхъ россійскихъ Патріархахъ, патріаршествовавшихъ до Никона, изъявляютъ 
сомнѣніе воспользоваться симъ, и представляютъ въ оправданіе своего сомнѣнія 
слѣдующее: 

«Архипастыри россійской Церкви, дозволивъ именуемьмъ единовѣрцами 
отправлять Богослуженіе, и совершать таинства по старопечатнымъ книгамъ, сами 
слѣдуютъ изложеннымъ на бывшемъ въ Москвѣ 1667 года Соборѣ правиламъ, 
коими всѣ вопреки онаго Собора отправляющіе Богослуженіе по древнимъ 
чиноположеніямъ и обрядамъ Святыя Церкви, изложеннымъ въ старопечатныхъ 
книгахъ, предаются страшному проклятію. Ужасная сія клятва положена не токмо 
на живыхъ, но и на умершихъ, и совершаемыя у нихъ таинства признаются 
недѣйствительными».  
Чтобы усмотрѣть, имѣетъ ли силу сіе сомнѣніе, всего лучше обратиться къ 

самому опредѣленію Собора 1667 года. Въ немъ написано, между прочимъ, 
слѣдующее: 

«А Соборъ, иже бысть при Благочестивомъ Великомъ Государѣ, Царѣ и 
Великомъ Князѣ Іоаннѣ Василіевичѣ, всея Россіи Самодержцѣ, отъ Макарія 
Митрополита московскаго, и что писаша о знаменіи честнаго креста, и о сугубой 
аллилуіи, и о прочемъ, еже писано неразсудно, простотою и невѣжествомъ, въ 
книзѣ Стоглавъ, и клятву, юже безъ разсужденія и неправедно положиша: мы 
православніи Патріарси, Кѵръ Паисій, Папа и Патріархъ александрійскій, и Судіа 
селеннѣй, и Кѵръ Макарій, Патріархъ антіохійскій и всего Востока, и Кѵръ 
Іоасафъ, Патріархъ московскій и всея Россіи, и весь освященный Соборъ, тую 
неправедную и безразсудную клятву Макаріеву, и того Собора, разрѣшаемъ и 
разрушаемъ: и той Соборъ, не Соборъ: и клятву, не въ клятву: но ни во что 
вмѣняемъ, якоже и не бысть, зане той Макарій Митрополитъ, и иже съ нимъ, 
мудрствоваша невѣжествомъ своимъ бездразсудно, яко же восхотѣша сами собою: 

                                                                                                                                                                                
послѣднее двадцатилѣтіе. Jordanville 1970. С. 40-41. 
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не согласяся съ греческими и съ древними харатейными, словенскими книгами: 
ниже со Вселенскими Святѣйшими Патріархи о томъ совѣтоваша, и ниже 
свопросишася съ ними». 
Здѣсь видно, съ какою мудрою осторожностію и кротостію дѣйствовалъ Соборъ 

1667 года. Онъ отмѣнилъ опредѣленія такъ называемаго Стоглавнаго Собора, какъ 
несогласныя съ греческими и древними харатейными словенскими книгами; и 
разрешилъ и ни во что вмѣнилъ клятву, произнесенную Стоглавнымъ Соборомъ, 
какъ неразсудительную: но самъ не произнесъ проклятія ни на Стоглавный Соборъ, 
ни на ученіе Стоглавнаго Собора о сложеніи двухъ перстовъ для крестнаго 
знаменія, и о сугубой аллилуіи, и о прочемъ; потому что оно происходило отъ 
простоты и невѣдѣнія, а не отъ еретическаго мудрованія, и не отъ противленія 
Православной вселенской Церкви. Слѣдственно, и послѣ того времени, и нынѣ, кто 
употребляетъ двуперстное крестное знаменіе, сугубую аллилуію и подобное, но не 
имѣетъ еретическаго мудрованія, ни противленія православной Церкви: тотъ 
Соборомъ 1667 года не подвергнутъ проклятію. Соборъ 1667 года изложилъ обряды 
на основаніи древнихъ греческихъ и харатейныхъ словенскихъ книгъ; а обрядовъ 
Стоглавнаго Собора не одобрилъ, однако и не проклялъ. 
На кого же падаетъ проклятіе Собора 1667 года? 

Чтобы отвѣтствовать на сіе, опять надлежитъ обратиться къ его опредѣленію. Въ 
немъ написано: 

«Аще ли же кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ, и не покорится Святой 
Восточной Церкви, и сему Освященному Собору, или начнетъ прекословити и 
противлятися намъ, и мы таковаго противника данною намъ властію отъ Всесвятаго 
и Животворящаго Духа, аще ли будетъ отъ освященнаго чина, извергаемъ, и 
обнажаемъ его всякого священнодѣйствія, и проклятію предаемъ. Аще же «отъ 
мірскаго чина (будетъ), отлучаемъ и чужда сотворяемъ отъ Отца, и Сына, и Святаго 
Духа: и проклятію, и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика, и непокорника, и отъ 
православнаго всесочлененія, и стада, и отъ Церкве Божія отсѣкаемъ, дондеже 
уразумится, и возвратится въ правду покаяніемъ». 
Здѣсь видно, что проклятіе произнесено на непокаряющихся Святой 

Восточной Церкви и Освященному Собору, на противниковъ, яко еретиковъ и 
непокорниковъ. 
Изъ точнаго сличенія приведенныхъ здѣсь частей опредѣленія Собора 1667 года, 

и изъ всего опредѣленія его открывается слѣдующее: 
1) Соборъ сей изложилъ и подтвердилъ обряды, основанные на древнихъ 

греческихъ и словенскихъ харатейныхъ книгахъ, Православною Церковію издревле 
до нынѣ содержимые. 

2) Обрядовъ такъ называемаго Стоглавнаго Собора онъ не одобрилъ, но и не 
проклялъ. 

3) Посему содержащіе сіи обряды, за одно сіе, проклятію Собора 1667 года не 
подлежатъ. 

4) Проклятію сего Собора подлежатъ тѣ, которые не только содержатъ обряды 
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Стоглавнаго Собора, но, по случаю сихъ обрядовъ, являются противниками 
Православной Церкви, дондеже уразумятся. И сіе осужденіе согласно съ словами 
Христа Спасителя: аще и Церковь преслушаетъ, буди тебѣ, якоже язычникъ и 
мытарь (Матѳ. гл. 18, ст. 17.). 

5) Кто уразумился, и престаетъ быть противникомъ Святыя Церкви: тотъ 
долженъ быть разрѣшенъ и свободенъ отъ проклятія, положеннаго на 
противниковъ. 
Изъ сего слѣдуетъ, что держащіеся обрядовъ Стоглавнаго Собора, если 

перестаютъ быть противниками Православной Церкви, и входятъ въ примиреніе съ 
нею, по силѣ самаго опредѣленія Собора 1667 года, должны быть разрѣшены, и 
дѣйствительно разрѣшаются отъ проклятія Святѣйшимъ Сѵнодомъ и данною отъ 
Бога архіерейскою властію. А что они остаются при обрядахъ Стоглавнаго Собора, 
сіе не должно приводить ихъ въ сомнѣніе, потому что на сіи обряды Соборомъ 1667 
года проклятія не положено, какъ выше доказано; Святѣйшій же Сѵнодъ, по 
снисхожденію, благословляетъ имъ соблюдать сіи обряды. 
Глаголемые старообрядцы, стараясь оправдать свои сомнѣнія, проклятіе Собора 

1667 года называютъ страшнымъ и ужаснымъ. Проклятіе всякое страшно для 
того, кто за неправославное ученіе и за противленіе Святой Церкви подлежитъ 
проклятію: но кто удаляется отъ неправославнаго ученія, и пребываетъ въ единеніи 
съ Святою Церковію и въ послушаніи ей, тому проклятіе не угрожаетъ, и потому не 
страшно для него. 
Называющіе себя старообрядцами замѣчаютъ еще, какъ нѣчто особенное, что 

клятва Собора 1667 года положена не только на живыхъ, но и на умершихъ. Но въ 
семъ нѣтъ ничего особеннаго. Напримѣръ, когда первый Вселенскій Соборъ 
проклялъ Арія: не ужели Арій проклятъ только пожизненно? Не остается ли онъ 
проклятымъ и по смерти? Такъ дѣйствуетъ и всякое проклятіе, если подверженный 
проклятію не принесъ покаянія, и не получилъ разрѣшенія отъ Святыя Церкви. 
Соборъ же 1667 года ясно изобразилъ свое желаніе, чтобы подлежащіе 
произнесенному отъ него проклятію, не умерли подъ симъ проклятіемъ, когда 
ограничилъ продолженіе проклятія сими словами: дондеже уразумятся. А что 
Соборъ 1667 года не проклиналъ умершихъ прежде сего Собора и тѣхъ, которые 
разнились съ восточною Церковію въ обрядахъ по невѣдѣнію: то выше показано 
изъ самаго опредѣленія сего Собора. 
Примѣру сего снисходительнаго сужденія Православная Церковь расположена 

слѣдовать и нынѣ. Если бы кто изъ такъ называемыхъ Старообрядцевъ, пришедъ въ 
примиреніе со Святою Церковію, спросилъ: можетъ ли онъ поминать въ молитвахъ 
своихъ родственниковъ, умершихъ въ такъ называемомъ старообрядствѣ: 
Православное Священноначаліе не усомнится разрѣшить ему сіе, по слѣдующему 
разсужденію. Проклятіе Собора 1667 года всею силою своею падаетъ на людей 
намѣренно противляющихся Церкви, каковы напримѣръ были Аввакумъ и Никита. 
Что касается до вашихъ родственниковъ, умершихъ внѣ общенія съ Православною 
Церковію, по долгу осторожности и любви къ ближнему, который повелѣваетъ въ 
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дѣлѣ неясномъ избирать снисходительнѣйшую сторону, за вѣроятнѣйшее 
полагаемъ, что они оставались въ такомъ положеніи по невѣдѣнію истины, и 
потому примѣняемъ къ нимъ снисходительное сужденіе Собора 1667 года о 
послѣдователяхъ Стоглавнаго Собора. 
Чуждающіеся Православной Церкви глаголемые Старообрядцы жалуются, что 

совершаемыя у нихъ таинства признаются недѣйствительными. Сей предметъ 
требуетъ многаго разбирательства. Но, для краткости, представляется 
безпристрастно разсуждающему слѣдующее: 

1) Церковныя правила отступившаго отъ своего Епископа священника лишаютъ 
всякой силы и дѣйствія. 

2) Можно ли признать дѣйствительнымъ таинство мѵропомазанія, совершаемое 
священникомъ, у котораго истиннаго освященнаго мѵра не можетъ быть, потому 
что онъ ни откуда не получаетъ сего мѵра въ продолженіи 180 лѣтъ? 

3) Что крещеніе, совершаемое у глаголемыхъ Старообрядцевъ, во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа, признается въ Православной Церкви дѣйствительнымъ, то не 
трудно усмотрѣть изъ того, что они присоединяются къ Православной Церкви безъ 
повторенія крещенія. 

4) Если вы пріидете въ общеніе съ Церковію: то будете имѣть безспорно 
истинныя таинства; и тогда вопросъ о таинствахъ внѣ общенія съ Церковію, можете 
отложить, не любопытствуя о его разрѣшеніи»[35]. 

Далее интересующую нас тему находим в письме митр. Филарета к обер-
прокурору Св. Синода, графу Н. А. Протасову от 25 сентября 1854 г.:  

«Что касается до упоминаемаго въ прошеніи вашемъ разрѣшенія прежде 
положенной клятвы и до подтвержденія сего разрѣшенія, да будетъ безъ всякаго 
недоумѣнія вѣдомо вамъ, что изреченное соборомъ, 1667 года, проклятіе положено 
на непокаряющихся святой восточной церкви и освященному собору, на 
противниковъ, яко еретиковъ и непокорниковъ. И слѣдственно. вступившіе въ миръ 
и соединеніе со святою апостольскою церковію, поелику симъ являютъ, что они не 
суть противники, то по самой силѣ опредѣленія собора 1667 года, должны быть 
разрѣшены, и разрѣшаются и пребываютъ свободны отъ изреченнаго тѣмъ 
соборомъ проклятія. При семъ надлежитъ принять во вниманіе, что писанное въ 
книзѣ Стоглавѣ, о знаменіи честнаго креста и о сугубой аллилуіи и о прочемъ, 
соборъ 1667 года, хотя нашелъ не сходнымъ съ древними греческими и 
славенскими харатейными книгами, и сего не одобрилъ; однако, на сію книгу и на 
писанное въ ней, и на упоминаемый въ ней соборъ, своего проклятія не положилъ, 
разсуждая, что писано то по невѣдѣнію, и что составившіе описанный въ сей книгѣ 
соборъ не были противниками церкви. И потому Святѣйшій Сѵнодъ, не противъ 
сужденія собора 1667 года, и благословно, вступившимъ въ миръ и соединеніе со 

                                                 
35 Синодальнаго члена, Высокопреосвященнъйшаго Филарета, митрополита московскаго 

Изъясненіе о проклятіи, положенномъ отъ Coборa 1667 года. //«Прибавленія къ Твореніямъ св. 
Отцовъ». 1855. Ч. 14. Кн. 1. С. 24-30. 
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Святою Апостольскою церковію, по снисхожденію, разрѣшаетъ обычное для нихъ 
употребленіе вышеупомянутыхъ и прочихъ подобныхъ обрядовъ» (грамота от 20 
сентября 1854 г.)[36]. 

19 марта 1858 г. Святитель изложил свое «Мнѣніе по вопросу о томъ, возможно 
ли сдѣлать для раскольниковъ какое-либо снисхожденіе, сверхъ тою, какое уже 
сдѣлано для нихъ прежде, и въ особенности дать имъ священниковъ, независимыхъ 
отъ епархіальнаго начальства». В которым читаем: 

«При разсмотрѣніи сего вопроса, ближе всего должно принять въ соображеніе 
сказанное въ журналѣ 3. декабря, 1857 года, съ цѣлію указать направленіе къ 
разрѣшенію вопроса. 
Въ немъ сказано: во-первыхъ, что раскольники, признавая таинства, «находятся 

какъ бы въ нѣкоторой съ церковію связи», во-вторыхъ, что они «обыкновенно 
называютъ ее еретическою, никоновскою». Сіи мысли противоположны одна 
другой, и потому нужно опредѣлить, которая изъ нихъ имѣетъ силу истины, и 
должна дать направленіе вопросу. Есть нѣкоторая связь раскольниковъ съ 
православною церковію въ томъ, что они желаютъ имѣть священниковъ, въ ней 
подучившихъ преемственное отъ апостоловъ рукоположеніе; но они связь сію 
совершенно расторгаютъ, когда требуютъ священниковъ, не зависящихъ отъ 
церковной іерархіи, или, что то же, отторженныхъ отъ нея, и, признавая ихъ 
приходящими отъ еретической церкви, думаютъ очистить ихъ у себя особою 
молитвою или лжемѵропомазаніемъ. Называющіе православную церковь 
еретическою и отказывающіеся отъ послушанія іерархіи ея, чрезъ сіе совершенно 
отдѣляются отъ нея и становятся въ противоположность ей. Съ таковыми 
православная церковь не должна имѣть общенія, потому что сіе возбраняютъ 
церковныя правила; не должна потому, что сіе было бы несообразно съ ея 
достоинствомъ, твердостію и чистотою; не должна потому, что она симъ 
произвела бы соблазнъ, то есть показала бы видъ уступки мнѣнію 
называющихъ ее еретическою, и подала бы имъ поводъ утверждаться въ семъ 
ихъ мнѣніи; не должна потому, что такое отступленіе россійской церкви отъ 
правилъ церковныхъ могло бы подвергнуться обличенію со стороны церкви 
восточной, ко вреду единства церковнаго; наконецъ не должна и не можетъ 
потому, что общеніе церковное возможно только при обоестороннемъ согласіи 
вступающихъ въ общеніе; но раскольники общенія съ православною церковію 
не желаютъ. 
Кому православная церковь даетъ священника, совершителя церковныхъ 

молитвъ и таинствъ, съ тѣмъ она, очевидно, имѣетъ общеніе. Итакъ, поелику она не 
должна быть въ общеніи съ раскольниками, то не должна давать имъ отъ себя 
священниковъ. 

                                                 
36  Собрание мнений и отзывов Филарета, митрополита Московского и Коломенского, по 

учебным и церковно-государственным вопросам, издаваемое под редакцией преосвященного Саввы, 
архиепископа Тверского и Кашинского. Т. 3. СПб. 1885. С. 560. 
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При семъ представляется, и, для полноты соображеній, требуетъ разрѣшенія 
вопросъ: согласно ли съ вышесказаннымъ поступила православная церковь, когда 
присоединившимся отъ раскола единовѣрцамъ дала православныхъ священниковъ, 
съ разрѣшеніемъ употреблять нѣкоторые особенные обряды? 

Раскольниковъ устраняютъ отъ общенія церковнаго слѣдующія 
препятствія: 

1) что они православную церковь почитаютъ еретическою; 
2) что не повинуются церковной іерархіи; 
3) что употребляютъ нѣкоторые особенные обряды, напримѣръ, въ 

крестномъ знаменіи двуперстіе, вмѣсто троеперстія. 
Первыя два препятствія существенны, а третіе не существенно, потому что 

въ оныхъ обрядахъ, хотя менѣе правильныхъ, не заключается противнаго 
существеннымъ догматамъ вѣры. 
Поелику первыя два препятствія единовѣрцы въ себѣ уничтожили, потому 

что признали церковь святою и вступили въ послушаніе іерархіи, то 
православная церковь правильно приняла ихъ въ общеніе и дала имъ 
священниковъ, оказавъ снисхожденіе въ допущеніи несущественной разности 
въ обрядахъ, такъ какъ въ православныхъ церквахъ, по временамъ, по странамъ, 
нѣкоторыя мѣстныя несущественныя разности въ обрядахъ издревле допускаемы 
были безъ осужденія. 
При семъ предшественники наши только въ томъ не съ строгою точностію 

поступили, что удовлетворились предположеніемъ на свои распоряженія согласія 
восточной іерархіи, участвовавшей въ осужденіи раскольниковъ, а не испросили 
согласія ея надлежащимъ сношеніемъ. Раскольники нашли въ семъ поводъ къ 
возраженіямъ, и сей опытъ показываетъ, какъ снисхожденіе къ раскольникамъ, 
не огражденное строгою осторожностію, можетъ обратиться во вредъ 
православію. 
Изъ того, по какимъ уважениям православная церковь оказала снисхожденіе 

единовѣрцамъ, явствуетъ, что она оказала имъ все снисхожденіе, какое могла 
оказать, не нарушая своихъ собственныхъ обязанностей. 
Обращаясь къ журналу 3-го декабря, нахожу въ немъ справедливою 

осторожностію огражденное требованіе изыскать мѣры снисхожденія къ 
раскольникамъ, «не потрясая ни въ чемъ основаній, на коихъ зиждется наша святая 
церковь», «безъ колебанія основныхъ правилъ церкви и государства». 
Разсматривая сіе требованіе, подъ охраненіемъ сей справедливой осторожности, 

нахожусь въ необходимости заключить, что православная церковь не можетъ, 
безъ колебанія священныхъ правилъ, которыми она тверда, дать 
раскольникамъ священниковъ, съ предлагаемымъ ими условіемъ 
независимости отъ церковной іерархіи, и что не представляется возможнымъ 
оказать имъ какое-либо новое снисхожденіе, которое обѣщало бы пользу, а не 
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вредъ»[37]. 

Далее Святитель напраляет первоприсутствующему члену Синода митр. 
новгородскому Григорию (Постникову) письмо от 28 марта 1858 г., с проектом 
послания Св. Синода к вселенскому патриарху о сложении с единоверцев клятвы, 
наложенной на раскольников московским собором 1667 г. В проекте читаем:   

«Во мнѣніи моемъ 19 дня сего марта упомянуто, что предшественники наши не 
съ строгою точностію поступили, когда, пріемля въ общеніе церковное 
приходящихъ отъ раскола единовѣрцевъ и разрѣшая ихъ отъ проклятія, 
положеннаго на раскольниковъ соборомъ 1667 года, предположили только согласіе 
восточныхъ патріарховъ, а не испросили сего согласія посредствомъ сношенія, и 
что раскольники нашли въ семъ поводъ къ возраженіямъ. Раскольники говорятъ, 
что Святѣйшій Сѵнодъ, какъ меньшій соборъ, не имѣлъ права одинъ снять 
проклятіе, наложенное большымъ соборомъ, въ которомъ участвовали восточные 
патріархи, что посему единовѣрцы остаются еще подъ проклятіемъ, употребляя 
обряды, осужденные соборомъ, и что потому опасно присоединяться къ 
единовѣрческой церкви. Для безпристрастныхъ возраженіе не сильно, и 
уничтожается простымъ отвѣтомъ: если вы сомнѣваетесь присоединиться къ 
единовѣрческой церкви, то присоединяйтесь безусловно къ православной церкви, 
которая, очевидно, неприкосновенна проклятію собора 1667 года. Но раскольники 
не легко сознаютъ различіе между правильнымъ и неправильнымъ 
умозаключеніемъ, и повторяютъ то же возраженіе, не смотря на полученные 
отвѣты. 
Посему достойно вниманія то, чтобы вышеозначенное возраженіе, особенно 

часто и упорно нынѣ раскольниками повторяемое, уничтожить очевиднымъ для 
нихъ образомъ; и для того войти отъ Святѣйшаго Сѵнода въ сношеніе съ 
восточнымъ патріархомъ, такимъ образомъ: 

1) Изложить, что раскольники сами себя отлучили отъ православной церкви, 
произнося на нее клевету и хулу, якобы она повредила, и даже перемѣнила вѣру, 
отказываясь отъ повиновенія церковной іерархіи и упорно держась 
неисправленныхъ церковныхъ книгъ, и не приняли исправленныхъ. 

2) Изложить осужденіе, произнесенное за сіе на нихъ соборомъ 1667 года. 
3) Изложить, что съ начала текущаго столѣтія многіе раскольники оставили свою 

хулу на православную церковь и свое неповиновеніе, а признали ее святою и 
подчинились ея іерархіи, но съ тѣмъ вмѣстѣ просили оставить имъ употребленіе 
старопечатныхъ, неисправленныхъ книгъ, и нѣкоторыхъ несовершенныхъ обрядовъ. 
  

4) Изложить, что Святѣйшій Сѵнодъ, по уничтоженіи важныхъ и существенныхъ 
причинъ отлученія отъ церкви, принялъ таковыхъ въ общеніе церковное и, по 
благонамѣренности снисхожденія, оставилъ безъ осужденія употребленіе 
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старопечатныхъ книгъ и несовершенныхъ обрядовъ. 
5) Въ заключеніе изложить, что хотя Святѣйшій Сѵнодъ не имѣетъ сомнѣнія, что 

онъ таковымъ своимъ распоряженіемъ нимало не уклонился отъ единомыслія въ 
вѣрѣ съ восточными патріархами и всею восточною церковію, но, для болѣе яснаго 
вразумленія заблуждающихъ и для удостовѣренія сомнѣвающихся, предлагаетъ сіе 
дѣло на благо разсужденіе восточныхъ патріарховъ, въ упованіи, что они 
разрѣшеніе раскольниковъ, прекращающихъ свои хуленія и противленіе, 
признающихъ святость православной церкви и входящихъ въ послушаніе, отъ 
клятвы собора 1667 года благоволили утвердить своимъ согласіемъ и употребленіе 
входящимъ въ общеніе православной церкви книгъ и обрядовъ несовершенныхъ 
также согласились оставить безъ осужденія, дабы таковымъ снисхожденіемъ 
удобнѣе пріобрѣтены были православной церкви заблудшіе отъ нея, съ надеждою, 
что со временемъ полнѣе вразумятся и отъ несовершеннаго приступятъ къ 
совершенному»[38]. 

Святитель в письме оберъ-прокурору Св. Синода, графу А. П. Толстому (от 11 
марта 1859 г.), по вопросу о сношенях с восточною иерархию, предлагает начать 
сношения именно по вопросу клятв, но выражает также нужду сохранения 
осторжности в сем деле: 

«Предлагаю начать вопросомъ о раскольникахъ и единовѣрцахъ. Онъ будетъ 
новъ для греческой іерархіи, по крайней мѣрѣ противъ него тамъ нѣтъ 
предварительнаго предубѣжденія. Требовать объясненія въ патріаршей грамотѣ, 
какъ православный христіанинъ долженъ смотрѣть на иновѣрныя исповѣданія, и 
какія молитвы о иновѣрцахъ допускаются, по моему мнѣнію, совсѣмъ неудобно. По 
всей вѣроятности, дадутся рѣшенія, такъ далекія отъ вѣротерпимости, что ихъ 
трудно будетъ исполнять въ Россіи, и такимъ образомъ, вмѣсто укрѣпленія согласія, 
окажется разногласіе. Неудобно, по моему мнѣнію, и то, чтобы просить патріарховъ 
написать увѣщательную грамату къ раскольникамъ: во-первыхъ, потому, что они не 
могутъ знать сего дѣла точно и подробно, и потому могутъ произнести такія слова, 
которыя послужатъ не къ пользѣ, а къ затрудненію; во-вторыхъ, потому, что не 
довольно сообразно съ порядкомъ и достоинствомъ церкви, чтобы посторонняя 
іерархія преподавала ученіе русской паствѣ. И достаточно, и благонадежнѣе будетъ 
то, чтобы патріархи своимъ согласіемъ подтвердили постановленное Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ. Приспособленіе сего къ назиданію паствы должна и удобнѣе и вѣрнѣе 
можетъ сдѣлать іерархія отечественная»[39]. 

К письму  оберъ-прокурору Св. Синода, Святитель прибавил проект письма к 
начальнику миссии Российской Церкви в Константинополе архим. Петру, в нем 
читаем: 

«Вопросъ сей долженъ быть предложенъ въ слѣдующемъ видѣ: На московскомъ 
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соборѣ 1667 года, въ которомъ принимали участіе два восточные патріарха, 
словенскія богослужебныя книги старопечатныя признаны неисправными, 
исправленныя одобрены къ употребленію, и на непокоряющихся сему рѣшенію 
положено отлученіе отъ церкви и проклятіе, доколѣ вразумятся. Къ сожалѣнію, 
значительное число приверженныхъ къ неисправленнымъ книгамъ остались 
непокорными, и остаются таковыми донынѣ въ большемъ числѣ. Но въ концѣ 
прошедшаго и въ началѣ нынѣшняго столѣтія немалое число изъ нихъ согласились 
вступить въ послушаніе церкви, но съ тѣмъ, чтобы, по ихъ привычкѣ, дозволено 
было имъ совершать богослуженіе по неисправленнымъ книгамъ. Блаженныя 
памяти Платонъ, митрополитъ московскій, а потомъ и Святѣйшій Сѵнодъ 
положили: въ уваженіе оказываемаго послушанія, принимать таковыхъ въ общеніе 
святыя церкви и отъ проклятія, положеннаго на непокоривыхъ, почитать 
свободными и съ тѣмъ вмѣстѣ оказать имъ снисхожденіе дозволеніемъ имъ 
употреблять неисправленныя книги, которыхъ неисправность состоитъ въ темнотѣ 
и неправильности нѣкоторыхъ выраженій, и въ особенности нѣкоторыхъ обрядовъ, 
но въ которыхъ нѣтъ никакого отступленія отъ православныхъ догматовъ, таинствъ 
и ученія жизни христіанской. При увѣренности въ правотѣ сего рѣшенія, 
Святѣйшій Сѵнодъ не сдѣлалъ тогда по сему предмету сношенія съ восточною 
іерархіею. Но, принимая въ разсужденіе, что въ осужденіи непокоривыхъ 
участвовали восточные патріархи, онъ находитъ полезнымъ, чтобы его 
вышеизложенное снисходительное рѣшеніе также подкрѣплено было согласіемъ 
восточныхъ патріарховъ. Можно ли несомнѣнно надѣяться, что, если Святѣйшій 
Сѵнодъ Россійскій отнесется о семъ грамотою къ святѣйшему патріарху 
константинопольскому, то получитъ соотвѣтственную сему, согласную съ 
разсужденіемъ Россійскаго Сѵнода, грамоту восточныхъ патріарховъ и 
сѵнода?»[40]. 

Пояснение Святителя относительно соборных клятв находим в «Проект послания 
к уральцам-казакам» желавшим прийти в единоверие от 17 февраля 1859 г.:  

«Противъ сего нѣкоторые спрашиваютъ: почему же московскій соборъ 1667 года 
держащихся старопечатныхъ книгъ и по симъ книгамъ старыхъ обрядовъ осудилъ и 
подвергнулъ проклятію? На сіе отвѣтствую, на основаніи самаго опредѣленія 
означеннаго собора: Во-первыхъ, соборъ сей, разсматривая ученіе, такъ 
называемаго, стоглаваго собора о двуперстномъ крестномъ знаменіи, о сугубой 
аллилуіи, и пр. разрѣшилъ и уничтожилъ клятву того собора, но не произнесъ 
своего проклятія ни на стоглавый соборъ, ни на его ученіе, хотя и не одобрилъ его 
ученія. Во-вторыхъ, на кого должно пасть осужденіе и проклятіе собора 1667 года, 
сіе онъ опредѣлилъ въ слѣдующихъ словахъ: аще кто не послушаетъ 
повелѣваемыхъ отъ насъ, и не покорится святой восточной церкви и сему 
освященному собору или начнетъ прекословити и противитися намъ. Въ-
третьихъ, соборъ 1667 года небезусловно и рѣшительно произнесъ осужденіе и 
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проклятіе, но поставилъ ему предѣлъ: отъ церкве Божія отсѣкаемъ, дондеже 
уразумится, и возвратится въ правду покаяніемъ. Итакъ, проклятію собора 1667 
года подлежатъ только противящіеся святой церкви, и только до того времени, когда 
уразумятся и прекратятъ свое противленіе. Посему вступающіе въ миръ и общеніе 
со святою церковію чрезъ сіе самое переходятъ чрезъ предѣлъ проклятія, и тогда 
оно до нихъ уже не касается, а за то, что они содержатъ обряды стоглаваго собора и 
старопечатныхъ книгъ, проклятія и не было положено. Напрасно нѣкоторые 
поставляютъ себѣ и другимъ преграду противъ мира съ святою церковію, говоря: 
какъ намъ подчиниться архіереямъ, которые насъ проклинаютъ? Нѣтъ. Мы не 
проклинаемъ, а ожидаемъ, чтобы отлучившіе себя и отлученные соборомъ 1667 
года уразумилисъ и возвратились въ правду, дабы мы могли возвѣстить имъ 
несомнѣнную безопасность отъ проклятія. Если противно вамъ проклятіе, 
поспѣшайте въ общеніе святой церкви: здѣсь, безъ сомнѣнія, вы безопасны отъ 
него. Когда сіе возвѣщаетъ вамъ церковное священноначаліе, то оно пріемлетъ на 
себя отвѣтственность въ томъ, что это вѣрно»[41]. 

Последним текстом (от 26 июля 1865 г.) вышедшим из под руки Святителя за два 
года до Его блаженной кончины  явлается «Рассмотрение некоторых вопросов по делу 
о разрешении от клятвы Собора 1667 года, и различных обстоятельств и отношений 
сего дела». 6 Декабря 1864 г. депутаты от прихожан Московских единоверческих 
церквей представили Государю просьбу о церковном разъяснении некоторых 
постановлений собора 1667 г. Государь Высочайше повелел передать эту просьбу Св. 
Синоду для обсуждения вопроса относительно сношения по сему делу с Восточными 
Патриархами. Св. Синод определением от 11/ 23 декабря 1864 г. поручил Московскому 
Митрополиту Филарету представить свое мнение о прошении единоверцев.  

Приводим выдержки из него: 
«Какимъ образомъ обряды неправославные не проклинаются, а люди, 

принимающіе ихъ, проклинаются? За что же клятва Соборная, какъ не за обрядъ, 
котораго раскольники не хотѣли оставить, а церковь не могла принять?  

«Обрядъ есть прямая и единственная причина отступленія, а отступленіе 
достойно Соборной клятвы».  
Чтобы отвѣтъ на сіе былъ ясенъ, требуются немалыя подробности съ прямымъ 

указаніемъ на документы.  
Въ подлинномъ Дѣяніи Собора 1667 года, подъ общимъ заглавіемъ: предѣлъ 

священнаго Собора и проч., во первыхъ, излагаются мнѣнія раскольниковъ, какъ-то: 
«нарицаху книги печатныя новоисправленныя при Никонѣ, бывшемъ Патріархѣ, 
быти еретическія; – отъ совершеннаго своего невѣдѣнія пріимаху точію просфоры, 
на нихже изображенъ бысть крестъ съ подножіемъ и со главою Адамлею»; – 
«соблазнишася же и о исправленіи святаго Символа и о трегубой аллилуіи, о 
знаменіи честнаго и животворящаго креста, о сложеніи трехъ перстовъ, и о 
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Іисусовѣ молитвѣ, и прочая». 
Затѣмъ слѣдуетъ «изреченіе», то есть, собственное разсужденіе и опредѣленіе 

Собора. 
Соборъ говоритъ: «повелѣваемъ покарятися во всемъ, безъ всякаго сумнѣнія, 

святѣй восточной и Апостольской Церкви Христовѣ, – книги, яже совѣтомъ 
святѣйшихъ патріарховъ, исправишася и напечаташася при Никонѣ, бывшемъ 
Патріархѣ, и послѣ его отшествія за благословеніемъ освященнаго Собора, 
служебники, потребники и прочія пріимати; – аллилуіа, въ Божественномъ пѣніи во 
учиненныхъ мѣстахъ глаголати трижды, и прочія». 
Изложивъ церковное ученіе, въ исправленіе погрѣшительныхъ раскольническихъ 

мнѣній, происшедшихъ отъ «совершеннаго невѣдѣнія», наконецъ Соборъ 
произноситъ свое рѣшительное опредѣленіе: 

«Сіе наше соборное повелѣніе и завѣщаніе, по всѣмъ вышереченнымъ чиномъ, 
православнымъ предаемъ, и повелѣваемъ, всѣмъ неизмѣнно хранитъ, и покарятися 
святѣй восточнѣй церкви. Аще ли же кто не послушаетъ повелѣваемыхъ отъ насъ, и 
не покорится святой восточной церкви и сему освященному Собору, или начнетъ 
прекословитъ, и противлятися намъ и мы таковаго противника, данною намъ 
властію отъ всесвятаго и животворящаго Духа, аще ли будетъ отъ освященнаго 
чина, извергаемъ, и обнажаемъ его всякаго священнодѣйствія, и проклятію 
предаемъ. Аще же отъ мірскаго чина будетъ, отлучаемъ, и чужда сотворяемъ, отъ 
Отца и Сына и Святаго Духа: и проклятію, и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика и 
непокорннка; и отъ православнаго всесочлененія, и стада, и отъ церкве Божія 
отсѣкаемъ, дондеже уразумится и возвратится въ правду покаяніемъ. А кто не 
уразумится, и не возвратится въ правду покаяніемъ, и пребудетъ во упрямствѣ 
своемъ: да будетъ и по смерти отлучену». 
Вотъ, отлучены отъ церкви, и проклятію подвергнуты условно, дондеже 

уразумится, а въ противномъ случаѣ, рѣшительно, прекословящіе, проявляющіеся, 
противники, яко еретики и непокорники, то есть, какъ равные еретикамъ, или даже 
еретики потому самому, что противятся церкви. И это согласно съ кореннымъ 
закономъ церковныхъ отлученій, – съ изреченіемъ Христа Спасителя: аще Церковь 
преслушаетъ, буди тебѣ, якоже язычникъ и мытарь (Мат. XVIII, 17). Оно 
отлучаетъ отъ Церкви за одно преслушаніе, не указуя другой вины. 
Но вмѣстѣ съ проклятіемъ непокорныхъ, не прокляты ли и обряды ими 

содержимые? – Соборъ не сказалъ сего; и это основательно и осторожно. 
Особенные обряды, содержимые раскольниками, опираются преимущественно 

на такъ называемый Стоглавный Соборъ, который одобрилъ оные. Посему высшій 
Соборъ 1667 года не могъ не коснуться своимъ сужденіемъ Стоглавнаго Собора, 
чтобы показать нетвердость опоры раскольниковъ и сокрушить ее. 
Онъ говоритъ: 
«А соборъ, иже бысть при благочестивомъ великомъ Государѣ Царѣ, и великомъ 

князѣ Іоаннѣ Василіевичѣ всея Россіи Самодержцѣ, отъ Макарія Митрополита 
Московскаго, и что писаны о знаменіи честнаго креста, сирѣчь о сложеніи двою 
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перстовъ, и о сугубой аллилуіи, и о прочемъ, еже писано не разсудно, простотою и 
невѣжествомъ, въ книзѣ Стоглавѣ, и клятву юже безразсужденія, и неправедно 
положена: мы православніи патріарси, Киръ Паисій папа и патріархъ 
Александрійскій, и Судіа вселеннѣй, и Кѵръ Макарій, патріархъ Антіохійскій, и 
всего Востока, и Кѵръ Іоасафъ, патріархъ Московскій, и всея Россіи и весь 
освященный соборъ, тую неправедную, и безразсудную клятву Макаріеву, и того 
собора, разрѣшаемъ и разрушаемъ и той соборъ, не въ соборъ: и клятву, не въ 
клятву: но ни во что вмѣняемъ, якоже и не бысть зане той Макарій Митрополитъ, и 
иже снимъ мудрствоваша невѣжествомъ своимъ безразсудно якоже восхотѣша, 
сами собою: не согласяся с гречсекими, и с древними харатейными, словенскими 
книгами: ниже со вселенскими святѣйшими патріархи о томъ совѣтоваша, и ниже 
свопросишася сними». 
Вотъ, Соборъ Стоглавный обличенъ въ невѣжествѣ, опредѣленія его отмѣнены, 

проклятіе, имъ произнесенное, уничтожено; онъ признанъ ничтожнымъ. Но при 
семъ Соборъ 1667 года не произнесъ своего проклятія, ни на Стоглавный Соборъ, 
ни на опредѣленія его, ни на обряды, Стоглавнымъ Соборомъ одобренные; и не 
долженъ былъ сдѣлать сіе. 
Напримѣръ: православная церковь для крестнаго знаменія употребляетъ 

троеперстное перстосложепіе въ знаменіе Святыя Троицы. Раскольники отвергаютъ 
и хулятъ сіе, а употребляютъ двуперстное перстосложеніс въ знаменіе Божескаго и 
человѣческаго сстествъ во Христѣ. Можетъ ли православная церковь сказать: кто 
крестится двумя перстами въ знаменіе божескаго и человѣческаго естествъ во 
Христѣ: тотъ проклятъ? – Очевидно это было бы чрезмѣрно, неразсудительно, 
несправедливо. Сіе разсужденіе надлежитъ приложить и къ прочимъ 
отличительнымъ обрядамъ раскольниковъ. Итакъ справедливо и осмотрительно 
проклятіе произнесено на противящихся и хулящихъ православную церковь, но не 
на ихъ обряды, хотя въ сравненіи съ общеправославными менѣе древніе, менѣе 
правильные, однако требующіе снисходительнаго воззрѣнія. Не излишне при семъ 
вспомнить, что одобренные Стоглавнымъ Соборомъ обряды, безъ изслѣдованія 
были приняты и употребляемы первыми пятью Россійскими Патріархами. Итакъ, 
если бы на сіи обряды произнесено было проклятіе, то оно упало бы и на пять 
первыхъ Россійскихъ Патріарховъ и Россійскую церковь ихъ времени. Если за симъ 
обратить вниманіе на единовѣрцевъ: дѣло ихъ представляется въ слѣдующемъ 
видѣ. Они, по выраженію Собора, уразумилисъ, познали, что Россійская Церковь 
православна; не хулятъ ее и не противятся ей, а покоряются ей и пріемлютъ отъ нея 
священство. Итакъ проклятіе, въ отношеніи къ нимъ, достигло своего предѣла и 
кончилось. Но при семъ они просятъ, какъ снисхожденія, и церковь соглашается, 
чтобы у нихъ оставались обряды Стоглавнаго Собора и пяти первыхъ Россійскихъ 
Патріарховъ. 
Хотя такимъ образомъ проклятіе кончилось само собою, но нѣкоторымъ 

единовѣрцамъ, и еще болѣе нѣкоторымъ раскольникамъ, которые неудовлетворены 
расколомъ, но еще въ недоумѣніи о церкви, кажется. что чего-то недостаетъ. 
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Проклятіе положили два Восточные Патріарха, и третій Россійскій; разрѣшилъ 
оное Святѣйшій Сѵнодъ, который имѣетъ значеніе одного Патріарха. Дѣло было бы 
совершеннѣе, если бы Восточные Патріархи изъявили согласіе на то, что 
опредѣлилъ Россійскій Сѵнодъ. 
Хороша ли такая логика, или нѣтъ единовѣрцы находятъ се въ силѣ у 

нѣкоторыхъ изъ среды своей и у раскольниковъ и какъ ихъ ненадежно вразумить 
логически, то нельзя ли успокоить канонически?»[42]. 

Из приведенных нами трудов свт. Филарета Московского, видно, что Он 
никак не высказался в своих сужденях за отменой соборных клятв. 
 

III.  

Еще в ходе погдотовки к Всероссийскому Собору в 1906 г. был создан VI-й 
Отдел высочайше учрежденного Предсоборного Присутствия при Святейшем 
Синоде «По делам веры: о единоверии, старообрядчестве и других вопросах 
веры», которому председательствовал тогдашний Архиепископ Волынский Антоний 
(Храповицкий), считавший единоверие важной частью миссионерской деятельности.   

Важно привести выписки из журналов этого Отдела, так как некоторые ошибочно 
утверждають (см. ниже в нашей Справке), будто бы Отдел ходатайствовал перед 
Всероссийским Собора об отмене этих клятв «аки не бывших».  

И так в журнале № 6 от 18 марта 1906 года читаем:  
«Слушали составленный по порученію начальства профессоромъ Н. И. 

Ивановскимъ проектъ, посланія собора русской Церкви къ восточнымъ патріархамъ 
объ утвержденіи единовѣрія и о разъясненіи клятвъ собора 1667 года. 
Постановили. Согласиться съ содержаніемъ проекта и признать, что для широкаго 
вліянія Церкви на расколъ и для утвержденія колеблющихся единовѣрцевъ 
необходимо и ничѣмъ незамѣнимо давно желаемое ими утвержденіе единовѣрія и 
разъясненіе сихъ клятвъ, соборомъ при участіи двухъ восточныхъ патріарховъ 
наложенныхъ, равнымъ или большимъ церковнымъ авторитетомъ. При семъ 
поелику полнота вліянія сей мѣры можетъ быть достигнута лишь тогда, когда 
восточные патріархи не письменно только, но самолично, подтвердятъ свое 
согласіе, то весьма желательно, чтобы они, пожаловавъ въ Россію, въ Московскомъ 
Успенскомъ соборѣ вкупѣ съ русскими іерархами и въ присутствіи православныхъ 
старообрядцевъ и раскольниковъ торжественно заявили бы, что тѣ клятвы имѣли и 
имѣютъ силу не на содержащихъ «старые» обряды чадъ православной Церкви, но 
на хулителей послѣдней по слову Господню: «аще же Церковь преслушаетъ, буди 
тебѣ якоже язычникъ и мытарь», – причемъ присовокупить, что если бы кто не 
повѣрилъ правотѣ такого толкованія и продолжалъ утверждать, что клятвы 
наложены въ 1667 году на самые чины старообрядческіе, то сей новый соборъ отъ 

                                                 
42  Мнения, отзывы и письма Филарета, митрополита Московского и Коломенского по разным 

вопросам за 1821-1867гг. Собр. и снаб. пояснит, примеч. Л. Бродский. М. 1905. C. 357-360. 
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такой клятвы разрѣшаетъ содержащихъ старые обряды, но не отдѣляющихся отъ 
нашей Христовой Церкви. Отдѣлъ VI уповаетъ, что такое дѣйствіе восточныхъ и 
россійскихъ іерарховъ имѣло бы неоцѣнимое значеніе какъ для единовѣрцевъ, такъ 
и для раскольниковъ и замѣнило бы собою многолѣтніе труды миссіонеровъ и 
пастырей Церкви о примиреніи раскольниковъ и утвержденіи въ вѣрѣ 
колеблющихся. Въ томъ же смыслѣ возстановленія авторитета церковной власти 
имѣло бы высокое цѣнное значеніе возстановленіе въ русской Церкви власти 
патріаршей, такъ какъ Сѵнодальное управленіе уже потому, что оно не вѣдало 
русской старины, является важнымъ препятствіемъ для утвержденія прочности 
единовѣрія и для обращенія раскольниковъ къ Церкви Божіей»[43].  

Засим в журнале № 11 от 17 апрѣля 1906 года читаем: 
Имѣли сужденіе о бѣглопоповщинскомъ старообрядческомъ толкѣ. Въ 

настоящее время толкъ этотъ является наиболѣе близкимъ къ православной Церкви. 
По заявленію главныхъ представителей бѣглопоповщинскаго толка, они готовы 
присоединиться къ православной Перкви подъ условіемъ снятія клятвъ, 
произнесенныхъ Соборомъ 1667 года на приверженцевъ старыхъ обрядовъ, и 
дарованія имъ единовѣрческаго епископа. Посему VI отдѣлъ постановилъ: вновь 
повторить свое ходатайство предъ Соборомъ о необходимости снятія клятвъ Собора 
1667 года и о дарованіи единовѣрцамъ епископа; что же касается чинопріема 
бѣглопоповцевъ въ православную Церковь, то Отдѣлъ полагалъ бы принимать ихъ 
по третьему чину, если надъ ними было уже совершено таинство мѵропомазанія, въ 
противномъ же случаѣ принимать ихъ чрезъ мѵропомазаніе. Войдя за симъ въ 
обсужденіе отношеній епархіальной власти къ бѣгствующимъ отъ Церкви іереямъ 
и находя, что въ однѣхъ епархіяхъ таковые іереи подвергаются запрещенію въ 
священнослуженіи и розыску, для преданія ихъ духовному суду, а въ другихъ 
епархіяхъ они оставляются безъ всякаго взысканія, VI отдѣлъ полагалъ бы просить 
Соборъ предложить епархіальнымъ преосвященнымъ подвергать каждаго 
бѣжавшаго къ старообрядцамъ іерея запрещенію въ священнослуженіи и доносить 
о семъ Святѣйшему Сѵноду»[44].  

В конце в журнале № 19 от 3 мая 1906 года: 
«Слушали: докладъ протоіерея К. Крючкова и священника Д. Александрова о 

необходимости, въ цѣляхъ сближенія старообрядцевъ съ православною Церковью, 
совершенной отмѣны: а) клятвы патріарха Макарія и Собора 1656 года на 
двуперстномолящихся и б) порицательныхъ на старые обряды выраженій, 
полемическими писателями прежняго времени допущенныхъ. По обмѣнѣ мнѣній, 
постановили: 1) Имѣя въ виду пользу святой Церкви, успокоеніе 
двуперстномолящихся и облегченіе встрѣчаемыхъ миссіонерами затрудненій въ 
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разъясненіи произнесенной Антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ и Соборомъ 
русскихъ іерарховъ въ 1656 году клятвы на двунерстно молящихся, – 
ходатайствовать предъ Всероссійскимъ Соборомъ объ отмѣненіи означенной 
клятвы, какъ положенной по «недоброму разумѣнію» (ср. Шест. Вселен. Собор, 
прав. 12) патріархомъ Макаріемъ смысла нашего двуперстнаго сложенія, каковое 
недоразумѣніе возникло у патріарха вслѣдствіе ознакомленій съ неправильной 
редакціей такъ называемаго «Ѳеодоритова слова», печатавшагося въ нашихъ 
книгахъ половины 17 вѣка (Кирил. кн., Предисл. къ Псалтирямъ, подобно тому, 
какъ и соборъ 1667 г.. «разрушилъ» клятву собора Стоглаваго, положенную на 
некрестящихся двуперстно). 2) Ходатайствовать предъ Соборомъ и о томъ, чтобы 
отъ лица Всероссійской Церкви было провозглашено, что порицательныя на 
«старые» обряды выраженія, полемическими писателями прежняго времени 
допущенныя, явились какъ слѣдствіе духа времени, страстной борьбы 
противниковъ, возмутительныхъ нападокъ на обрядъ, православною Церковью 
содержимый, излишней ревности православныхъ полемистовъ и наконецъ тоже 
неправильнаго разумѣнія смысла и значенія обрядовъ, отмѣненныхъ соборомъ. Въ 
настоящее время, при болѣе ясномъ пониманіи значенія обрядовыхъ разностей 
вообще, Церковь ничего зазорнаго и еретическаго въ этихъ обрядахъ не видитъ, 
ничего порицательнаго въ отношеніи ихъ не принимаетъ и не раздѣляетъ, научая 
тому и чадъ своихъ. Прежнія же порицательныя выраженія совершенно 
отмѣняетъ и вмѣняетъ яко не бывшія»[45]. 

Как видим VI-й Отдел никак не собирался отменять «аки не бывших» клятым, а 
порицания на старые обряды. Отдел также решил заменить наименование 
«единоверческая церковь» и «единоверцы» заменить наименованием «православные 
старообрядцы»[46].  

Мало того, членами VI-м Отделого был выработан проект соборного осуждения 
учения сектантов с дополнительною общею формулою осужденя учения сектантов, 
отвергающих Св. Предание, который был затем представлен на благоусмотрение Св. 
Синода[47]. Вот текст формулы осуждения учения сектантов (анафемаствования): 

«Аще кто самовластнѣ восхититъ церковно-учительскій чинъ, безъ воли 
епископли, и будетъ поучати народъ изъ божественнаго писапія, не сообразуясь съ 
церковнымъ разумѣніемъ христианской истины: о составѣ ли богодуховенныхъ 
книгъ (ап. пр. 85), или разумѣ ихъ, якоже святые отцы 7 Вселеискихъ и 9 
помѣстныхъ Соборовъ достигоша (пр. 19-е 6 Всел. Соб.), или, кольми паче, на 
подрывъ церковнаго ученія проповѣдати станетъ вопреки и съ явнымъ 
отверженіемъ и пренебреженіемъ святособорнаго и святоцерковнаго преданія о 
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предметахъ вѣры христіанскія и благочестія, – да будетъ анаѳема»[48]. 

Члены VI-го Отдела под председательством архиеп. Антония (Храповицкого) 
приравнивали секты к ересям; при этом за единственный критерии сектантства  
признавая догматические погрешение – искажение веры Церкви. 

 
***  

Далее вопрось о клятвах поднимался во время соединенных заседания Пятого и 
Шестого отделов Предсоборного совета 1917 г. (журналы № 5 от 29 июня и № 6 от 3 
июля)[49]). 29 июня были зачитаны составленные прото. С. И. Шлеевом «Тезисы по 
вопросу о клятвах Патриарха Макария, Собора 1656 года, о порицательных 
выражениях на старые обряды и о клятвах 1667 года». Стали они каменем 
преткновения для дальшей работы Отдела. Сразу как только были они зачитаны, 
поступили возражения против них. И так протоиерей А. Акципетров заявил, что он  не 
может согласиться с мнением докладчика о. С. Шлеева, будто клятвы Собора 1656 г. 
падают на «двуперстие» и тех православных, кои хранят это церковное предание[50].  

Далее о. А. Акципетров после своих замечаний относительно содержания доклада 
о. С. Шлеева, заявлает: 

«что Патриарх Макарий проклинал «не персты» и «двуперстников», а 
«мятежников» церковных и не за двуперстие, а за их нестерпимое хуление Церкви, 
– это видно из грамоты сего Патриарха Макария и Патриархов Паисия 
Антиохийского и Иоасафа Московского к архимандриту Соловецкого монастыря 
Иосифу: «Нынешний Собор (1667 г.) не о вере был, но на мятежников и 
раскольников Св. Церкви. И за таковое непокорие ко Св. Церкви, за ложь на Св. 
Церковь, за лживое их писание мы, трои Патриарси, и весь Освященный Собор тех 
непокорников предаем анафеме, сиречь вечному проклятию, кроме тех, которые 
вскоре обратятся к Св. Церкви с чистым покаянием» (Мат[ериалы]. Т. 6, стр. 294-
295). Что же может [быть] яснее сего свидетельства? Не нужно никаких 
толкований, как понимать воззрения Патриарха Макария в деле обряда. Из всего 
вышеизложенного видно, что старообрядцы грешат и клевещут на Собор 1656 года 
и Патриарха Макария, будто бы проклявших всех православных христиан и за 
православное предание. Нет, в клятве Собора, согласно с историческими данными 
того времени, исключительно разумеются только мятежники церковные, некогда 
поднявшие под видом «двуперстия» знамя бунта против Св. Церкви. При таком 
обороте дела не может быть, конечно, и речи об отмене клятвы Собора 1656 г., ибо 
таковой отмены только и добиваются раскольники,  дабы лишний раз унизить Св. 
Церковь, как, наконец, сознавшую свою ошибку пред расколом; не нужно, по 
моему мнению, и разъяснения клятвы Собора 1656 г. со стороны Поместного 
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Собора Русской Церкви, ибо, как показал опыт, такие разъяснения со стороны 
Православной Церкви не приносят пользы в деле воссоединения раскола и 
известной группы единоверцев наших, ничтожной по числу, но претендующей 
быть по захватному праву выразительницей общего мнения якобы от лица всего 
единоверия в Русской Церкви. Деяния Казанского Собора 1885 г., изъяснение 
Святейшего Синода 1886 г. относительно порицательных выражений в 
полемических книгах, грамота Святейшего Синода по поводу столетнего 
юбилея единоверия в 1900 г. не удовлетворили ни тех, ни других – особенно это 
прискорбно писать о единоверцах после их «акта» к австрийскому расколу от 31 
мая 1917 года. А если и потребуется новое авторитетное разъяснение Собора по 
сношении с Восточными Патриархами, то лишь в том смысле, что клятва 
Собора 1656 г. праведно была положена на хулителей Церкви, а на тех, кто с 
благословения Св. Церкви крестится двоеперстно, то клятва Собора и 
Патриарха Макария никогда положена и не была; а на хулителей церковных 
она лежала, лежит и будет лежать впредь до раскаяния их в хуле на Св. 
Церковь»[51].  

В конце засидания 3 июля делопроизводитель Н. М. Гринякин заявил, что им на 
прошлом заседании прочитано 14 тезисов в доказательство того, что означенные 
клятвы следует на предстоящем Соборе только надлежаще «разъяснить», а не 
«отменять» и что им заготовлен уже проект такового «разъяснения»[52].  

Вопрос о клятвах возратится на Общим собрании Предсоборного совета 22 июля 
1917 г. (Журнал № 7)[53]. Следуеть заметить что все эти засидании были очень 
жаркими, так как сразу появились два противопожные лагеря, по разному понимающее 
вопрос клятв на будущем Соборе. Некоторые члены Отдела как протоиерей Симеон 
Шлеёв (буд. н-свщм. еп. Симон) в своем тольковании смысла клятв сближаясь с 
раскольническим их толькованием:  

«Отмена клятв нужна не для старообрядцев и не для единоверцев, а для самой 
Русской Церкви. Кто любит ее, тот всегда будет желать и стараться, чтобы Церковь 
эта не имела скверны или порока, чтобы ее соборные определения были святы, 
носили благодать Св. Духа, были проявлением церковной правды и были усвоены 
верующими без укоризны. Между тем клятвы указанных Соборов носят следы 
проявления деспотизма иерархии над телом Церкви. Без всякого повода и 
достаточного основания зазрили вполне православное предание и предали 
проклятию. Необходимо этот надлом церковный, это расхождение христианских 
совестей исправить, отменить эти внесшие смуту постановления. Этим актом 
умирится русский народ, увидев, что Церковь – источник любви и всепрощения, а 
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не господство грубое одних над другими»[54]. 

Тезисы по вопросу клятв подгтовленные о. Симеоном вызвали критику членов 
Отдела: «протоиерей А. А. Акципетров заявил, что он также не может согласиться с 
мнением докладчика о. протоиерея С. И. Шлеева, будто клятвы Собора 1656 г. падают 
на «двуперстие» и тех православных, кои хранят это церковное предание. Утверждать, 
что Патриарх Макарий Антиохийский проклял тогда безусловно всех 
«двуперстников», по его мнению, значит неосновательно порочить память Святителя. 
Взгляд о. С. И. Шлеева на клятвы Собора 1656 г. разделяется и нашим расколом, но это 
взгляд неправильный, односторонний, не подтверждается историей того времени и 
искусственно создан расколом, как причина их отчуждения от Православной Церкви. 
Мы, отдаленные потомки, можем только догадываться о том, что было тогда, и для 
правильного понимания сего вопроса необходимо произвести «экскурсию» в область 
истории Русской Церкви из времен раскола старообрядчества»[55]. 

Также другой член Отдела И. А. Карабинов заметил погрешение о. Симеона: «О. 
Шлеев очень часто неточен в своих ссылках или не указывает источников, откуда он 
берет свои сведения. Сведения свои – что старообрядцев за одно двуперстие считали 
за раскольников и сажали в ямы, он берет из сочинения раскольничьего писателя 
Саввы Романова и при этом не упоминает о том, что делалось это по распоряжению не 
высшей духовной власти, а по государеву приказу»[56]. 

Тот же член Отдела напомнид другим участником засидания что «Клятвы 
положены не столько за обряд, сколько за противление Церкви. Это видно из самого 
чиноприема раскольников в Церковь, где их не заставляли отрекаться от «старых 
обрядов», а требовалась только покорность Церкви»[57]. 

Уже на Общем собрании (журналы № 7) 22 июня 1917 г. Предсоборный Совет 
перешел к суждениям о клятвах Патриарха Макария и Московских Соборов 1656–1667 
гг. Вначале разрешался принципиальный вопрос о том, на лиц наложены ли были 
клятвы или на обряды. Сразу же голос забрал н-свщмч. архиеп. Андроник 
(Никольский)  

«высказал мысль, что никакой клятвы на старые обряды и не было наложено, а 
наложено было только на раздорников, с похулением отзывающихся о троеперстии 
и других православных обрядах, а без похуления православных обрядов старые 
обряды не были запрещаемы, и восточные святители, хотя и недоверчиво 
относились к двоеперстию, тем не менее участвовали в служении с признающими 
двоеперстие. Смысл клятвенных запрещений таков: если вы признаете только 

                                                 
54 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917-1918 гг. Том 1. Кн. 1. 

С. 588-589. 
55 Там же. С. 580. 
56 Там же. С. 596. 
57 Там же. С. 595. 



33 

старые обряды и похуляете и проклинаете церковные обряды и книги, то такое 

употребление только старых обрядов мы клятвенно запрещаем; употребление же 

старых обрядов при признании и церковных обрядов – мы не запрещаем, но 

разрешаем. Если сделать постановление о снятии клятв, то окажется, что мы 
заблуждались, и старообрядцы составляют единую истинную Церковь. В 
старообрядческих журналах они напишут, что Православная Церковь готова 
отказаться от ереси и соединиться с ними. А Е[пископ] Андрей, по его печатному 

отзыву в Уф[имских] Еп[архиальных] Ведом[остях], говорит Белокриницкой 

иерархии уже о принятии их в сущем сане, если они пожелают объединиться с 

Правосл[авною] Церковию. Но понятно, что объединяются только равночестно. 

Так осторожно надо решать данный вопрос. Поэтому нужно только разъяснить 
смысл клятв и не снимать несуществующих клятв»[58].  

Острожность Новосвященномученика достойна одной похвалы. Затем после 
обсуждения отбылось голосование проекта Тезиса о клятвах патриарха Макария и 
Московских Соборов 1656-1667 гг. К сожалению точку зрении Владыки Андроника 
поддержало лишь три члена Отдела, все остальные голосовали за редакцию Отдела. 
Владыка согласно своей точке зрения, предлагал ввести некоторые измения, но Его 
инициативу поддержал на этот раз лишь один профессор Карабинов, таким образом 
поправки Владыки были отклонены Предсоборным Советом[59]. 

И из всех трех проектов положений и постановлений, переданных 
Святейшим Синодом Всероссийскому Церковному Собору, выработанных VI-м 
Отделом, какими были: 1) «Положение об единоверии, или православном 
старообрядчестве»[60]; 2) Тезисы доклада «О клятвах Патриарха Макария и 
Московских Соборов 1656 и 1667 гг.»[61]; 3) «Объяснительная записка» к этим 
тезисам доклада[62], лишь проект установления единоверческих епископов был 
рассмотрен на Всероссийским Соборе 1917-18 гг.[63]. 

Разногласие по поводу соборных клятв продолжилось и на самом Поместном 
Соборе. Вопрос о клятвах на старые обряды начал обсуждаться Отделом по 
единоверию и старообрядчеству на 20-м заседании (24 ноября 1917 г.). Вопрось этот 
оказался на столько разъединяющим членов Отдела, что не были они в состоянии ни 
обсудить проект соответствующего деяния с представителями Вселенских патриархов, 
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ни даже принят Тезисы Предсоборного совета (о которым присали мы выше). Каменем 
преткновения оставался той же что на Предсоборное совете – вопрос  были ли 
прокляты старые обряды? На 23-м заседании речь шла о том, что именно было 
проклято Собором 1656 г. «Характерно, что идею о том, что прокляты были люди, а не 
обряды, поддерживали профессиональные миссионеры»[64]. Именно они из-за своей 
работы с раскольниками давно убедились в том что раскольники не понимают 
соборных клятв, будучи сманипулированы своими вождями и старейшынами. 
Миссионеры наставая о законности клятв 1656 г., заявляли, что под клятвой 
находятся те, кто использует вполне законные обряды в антицерковных целях[65]. 

Уже в ходе работы над 4-м тезисом Отдел не мог прийти к единомыслю. 
«Основная проблема была сформулирована профессором М. Н. Васильевским, в 
докладе которого утверждалось, что во всем своем объеме клятвы Собора 1667 года 
не могут быть отменены: нельзя, например, снимать клятвы с тех, кто выступал 
против церковной власти или хулил ее. Отменены могут быть лишь те 
положения, которые смущают совесть православных и единоверцев. В связи с 
этим М. Н. Васильевский предложил разбить четвертый тезис на несколько вопросов и 
разбирать каждый из них отдельно»[66]. 

Епископ Серафим (Александров) прочитал на 29-м заседании специальный 
доклад, посвященный клятвам 1667 года, полагая, что «поднимать вопрос о снятии 
этих клятв могут только сознательные или несознательные враги Православной 
Церкви». Основные выводы доклада еп. Серафима протокол формулирует так:  

«1) снимать клятву со старых обрядов и чинов (по терминологии раскольников и 
раскольничествующих) – это значит снимать то, чего не было и нет, ибо Собор 1667 
г. в своем определении означенных чинов и обрядов не проклинал и даже не 
касался, и навязывать этому Собору чуждую ему мысль о поречении на «старое 
благочестие» <не следует>;  

2) для лиц же, на которых действительно положена и лежит соборная клятва, т. е. 
раскольников, поносящих Православную Церковь с ее иерархией и таинствами 
антихристовой или еретической из-за принятых и содержимых ею 
новоисправленных чинов и обрядов, если бы им хотелось выйти из подклятвенного 
состояния, клятва эта сама собою отменяется и разрушается при их воссоединении 
с Церковью, ибо, по соборному определению, под клятвой и анафемой состоят они 
лишь до того времени, «дондеже уразумятся и возвратятся в правду с покаянием» 
(...);  

3) мысль <о том, что> якобы с отменой клятв Собора 1667 г. 
расколостарообрядцы валом повалят в Православную Церковь, в основе своей 
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имеет или незнание раскола (3/4 которого – беспоповцы – не из-за клятв 
отделяются от Православной Церкви, а из-за антихристова будто бы в ней 
царствования), или злонамеренное домогательство, чтобы Православная Церковь 
отменой клятв (...) произвела над собой самоосуждение и, оправдав тем раскол, 
вынуждена была признать на его именно стороне церковную истину (...);  

4) вопрос о клятвах Собора 1667 г. (в смысле снятия или отмены сих клятв) 
нужно снять с очереди занятий Отдела и ограничиться лишь соборным 
разъяснением по нему для сумнящихся и претыкающихся»[67]. 

Не можно не согласится с Вл. Серафимом, который очень благоразумно и 
осторожно относился к идеи снятия клятв, как способа упразднить некую преграду 
между старообрядцами а Св. Церквей. Этой преградой ялвается не желание 
раскаяния старообрядцев перед Св. Цекрвей, другой преграды нету. 

Но Вл. Серафима так и многие (возможно симпатизирующие расольникам) члены 
Отдела не поняли, а сам Доклад стал предметом ожесточенной полемики, причем на 
заседание Отдела был даже доставлен рукописный оригинал деяний Собора 1667 г. И 
так дискуссия продолжалась до начала апреля 1918 года, когда председательствующий 
на заседании Отдела митр. Антоний (Храповицкий), посетовал, что этот вопрос занял 
уже десять заседаний, и предложил перейти к голосованию. Однако и с голосованием 
все было не просто, 23 марта / 5 апреля на 35-м заседании Отдела 4-й тезис был 
принят большинством голосов, однако на следующем заседании это решение было 
опротестовано. Оказалось что среди проголосовавших «за» был не являвшийся членом 
Отдела (sic!),  и др. члены Отдела поменяли свое отношение к вопросу. Почему 
пришлось отложить его до третьей сессии Собора[68].  

Отдел вернулся к данному вопросу лишь 20 августа / 2 сентября 1918 г., (не более 
трех недель до закрытия Собора), в протоколе читаем:  

«Имея в виду интересы сближения старообрядцев с Православной Церковью и в 
целях успокоения немощной совести значительной части единоверцев и многих 
православных, крестящихся двуперстно, надлежит безотлагательно провести 
авторитетом настоящего долгожданного Собора снятие клятвы как патриарха 
Макария, так и Собора 1656 года, согласно принятым уже в Отделе тезисам 1-му, 2-
му, 3-му и части 5-го (...), вопрос же о клятвах Собора 1667 г. – еще (...) не 
законченный и требующий для своего решения, по мнению некоторых, присутствия 
на Соборе Восточных патриархов или по крайней мере их отзыва, что по 
обстоятельствам переживаемого времени исполнить невозможно, отложить до 
следующей сессии Собора или до созыва нового Собора. Ныне же Священный 
Собор Православной Российской Церкви особым посланием, предусмотренным п. 
5 помянутых тезисов доклада особой Комиссии Предсоборному Совету, имеет 
обратиться к глаголемым старообрядцам, призывая их к миру, единению, взаимной 
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любви и забвению прошлой распри. Изложив в этом послании смысл и значение 
порицательных выражений, содержащихся в полемических книгах прежних против 
раскола писателей, Собор должен указать глаголемым старообрядцам, что 
Православная Церковь равночестно почитает и принимает старые обряды и книги 
первых пяти Российских патриархов, запечатлевает свою любовь соборным 
определением об учреждении единоверческих епископий. Докладчиком Собору по 
означенному вопросу от Отдела единогласно избран епископ Старицкий 
Серафим»[69]. 

Составление Соборного послания к старообрядцам с разъяснением смысла клятв 
было поручено составить особой комиссии, в состав которой входили епископ 
Серафим (Александров), еп. Симон (Шлеев), А. Г. Куляшев и Н. И. Остроумов. Как 
утвержает А. Г. Кравецкий даного документа найтив в архиве не удалось, а лишь 
только сохранился черновой автограф еп. Серафима, озаглавленный «О снятии клятв 
патр. Макария и Собора 1656 года и издании Собором Послания с разъяснением 
порицательных выражений, содержащихся в полемических книгах прежних писателей 
противу раскола». Причем А. Г. Кравецкий замечает что «Доклад «О снятии клятв...» 
отсутствует и в архивном деле, содержащем все доклады, переданные отделами 
Соборному совету. Нет его в перечне подготовленных отделами проектов, который уже 
после закрытия Собора составил С. Г. Рункевич. Таким образом, доклад «О снятии 
клятв патр. Макария и Собора 1656 года и издании Собором Послания с разъяснением 
порицательных выражений, содержащихся в полемических книгах прежних писателей 
противу раскола» не был подготовлен и передан Собору. Между тем с легкой руки 
митрополитов Сергия (Страгородского) и Никодима (Ротова) из одной публикации в 
другую переходит утверждение, что Собор составил «проект соборного постановления 
об отмене клятв, и только отвлечение Собора в сторону внешнеорганизационных 
вопросов помешало ему превратить этот проект в окончательное соборное 
постановление»[70]. 
 

IV.  

Митрополиты Сергий (Страгородский) и Никодим (Ротов) – инициаторы отмены 
клятв соборов 1656 и 1666-67 гг. 

Как видим вопрос о клятвах был отклонен полнотой Российской Церкви на 
Поместным Соборе 1917-18 гг., таким и должен он оставаться в дальнейшие времена. 
Но к большему сожалению, нашлось одно лицо среди епископата, которое опять 
начало козырять церковной стариной. Этим лицом был печально известный митр. 
Сергий (Старогородский).  

Не первый раз митр. Сергий делал в Церкви Русской смуту и не последний. Еще в 
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синодальный период он своей магистерской дисертацией «Православное учение о 
спасении», защищенной им в МДА, вызвал резкую критику видных представителей 
церковной иерархии этого времени, среди которых был н-свмучм. Виктор 
(Островидов). В начале республиканского строя в России этот епископ руководил 
чисткой церковного богослужения от всяких упоминании о Царской Власти. В 1927 г. 
составил в угоду гонителям Православной Церкви в России большевикам – 
Декларацию лояльности, чем вызвал доселе не уврачеванный раскол, который в 
последние времена довел последовавшую ему иерархию Московской Патриархии к 
ереси. В 1929 г. – т. е. спустя 2 года после своей Декларации, митр. Сергий самочинно 
решил отменить соборные клятвы «аки не бывшими».  

Тем более поражает его дерзновение в этой области, так как участвуя в заседаниях 
VI-го отдела Предсоборного совета , касающихся вопроса старых обрядов, митр. 
Сергий показал себя лицом совсем не разбирающимся в данной проблематике, заявив: 
«Я думаю, что по настоящему делу надо принять среднее решение. Пусть Собор 
торжественно утвердит равночестность обряда и одинаковое значение его для 
спасения и затем даст правильное разъяснение соборного определения о клятвах, 
добавив к этому, что если находятся все-таки лица, которые не могут отрешиться от 
той мысли, что клятвы наложены на обряды, то клятву в таком понимании Собор 
признает «яко не бывшую»[71]. Так митр. Сергий проявил себя ищущим компромисса 
повсюду где только можно. Некоторое время потом спрашивал он членов Отдела: 
«Значит, «единоверие» началось с 1667 г.?»[72]. 

Эти сомнения митр. Сергия так и не помешали ему принять революционное 
решения о снятии «аки не бывших» соборных клятв. Этим решением было «Деяние 
архипастырей Православной Св. Церкви в Союзе СССР, возглавляемых Московской 
Патриархией» т. н. принятое т.н. «Временным Патриаршим Святейшим Синодом» под 
председательством митр. Сергия (Страгородского) от 10/23) апреля 1929 г. об отмене 
«клятв»[73]. В них признается равноспасительность старого обряда, снимаются клятвы 
со староверов и признаются недействительными постановления Большого московского 
собора 1666-1667 годов. Именно на его основе было сформулировано постановление 
Поместного Собора Русской Православной Церкви Московского патриархата ? от 2 
июня 1971 года «Об отмене клятв на старые обряды и на придерживающихся их», 
инициатором которого стал митрополит Никодим (Ротов)[74]. 
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Вот как историю создания этого Деяния описывает исследователь А. Г. 
Кравецкий: «Cовершенно неожиданно документ о снятии клятв на старые обряды был 
выпущен митрополитом Сергием (Страгородским) в 1929 году. О мотивах его 
принятия мы можем лишь строить предположения. По всей видимости, поиск путей 
сближения со старообрядцами объяснялся опасением, что они будут действовать 
сообща с теми церковными группировками, которые не признавали митрополита 
Сергия. И действительно, еще в октябре 1927 года в Уфе состоялось собрание, на 
котором была принята «Декларация церковников-общинников». Авторы этой 
декларации, с одной стороны, открещивались от «обновленцев (евдокимовцев) и 
полуобновленцев (сергиан)», а с другой – обращались к старообрядцам с призывом к 
единению. (…) Сам митрополит Сергий рассказал об обстоятельствах подготовки 
этого документа в указе[75], при котором текст «Деяния архипастырей» рассылался 
архиереям. В этом указе Заместитель Патриаршего Местоблюстителя сообщает, что на 
заседании Синода он прочитал доклад, в котором говорилось, что вопрос о снятии 
клятв Собора 1666–1667 годов (о Соборе 1556 года здесь речь не идет) был поставлен 
уже давно. Снять клятвы постановило уже Предсоборное присутствие 1906 года 
(развернутый проект Предсоборного совета не упомянут), а затем и соответствующий 
Отдел Собора 1917-1918 года (на самом деле, как мы знаем, такой проект не был 
подготовлен). По версии митр. Сергия, Собор не успел заняться проблемой клятв 
лишь потому, что отвлекся в сторону «внешнеорганизационных вопросов». Далее 
митр. Сергий пишет, что отношение старообрядцев к Православной Церкви меняется, 
а потому вопрос о клятвах вновь стал актуальным. Поэтому следует, не дожидаясь 
нового Собора, решить этот вопрос, испросив мнение архиереев»[76]. 

Далее справедливо А. Г. Кравецкий замечает многие противоречия связаные с 
этим Деянием: 1) в самом деле - текст Деяния не мог  составить митр. Серафим 
(Александров), который во время Поместного Собора был одним из наиболее 
последовательных противников снятия клятв; 2) в его тексте нет упоминания на проект 
Предсоборного совета 1917 г,  предполагавший снятие клятв, а в то же время имеется  
ссылка на работы Предсоборного присутствия 1906 г., которое как выше мы показали 
было за разъяснение клятв, но никак за их отмену; 3) в конце не понятно - стало ли это 
Деяние документом нормативным для всей Церкви в СССР, как заявил в своем докладе 
на Соборе МП 1971 г. Никодим (Ротов), или как утверждали другие остался всего лишь 
проектом[77]. 

Важно отметить, что только два года назад был целиком опубликован текст 
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«Послания» митр. Сергия к старообрядцам от 8 марта/23 февраля 1929 г.[78], в котором 
автор предлагает также проект особого «Чина восстановления иерархии трехчинной 
благодатной иерархии у старообрядцев, приемлющих переходящее священство от 
Греко-Российской Церкви», который чудовищный по своему изложению[79]. Уместно 
привести одно место из этого документа: «Посему Московская Патриархия, желая 
устранить всякие препятствия на пути к осуществлению вышеизложенного доброго 
намерения Старообрядцев, почитает прежде всего необходимым подтвердить свое 
непреклонное решение при первой же возможности Собором православных епископов 
Российской Церкви отменить клятвы Соборов 1658, 1666, 1667 гг., а также войти в 
сношение с Восточными Патриархами»[80]. 

Московская Патриархия не долго ждала эту первую возможность соборно 
отменить соборные клятвы, инициатором этого деяния был сам митр. Никодим 
(Ротов). Свое видение проблемы митр. Никодим изложил в Докладе «Об отмене клятв 
на старые обряды»[81], на основании которого было принято «Деяние Освященного 
Поместного Собора РПЦ МП об отмене клятв на старые обряды и на 
придерживающихся их»[82].  

Надо сказать, что навязанное митр. Никодимом решение об отмене клятв является 
итогом экуменической революции прошедшей в Московской Патриархии при данном 
митрополите. Надо не забывать, что обсуждение вопроса о соборных клятвах, начиная 
с Предсоборного Присутствия 1906 г., продолжаясь на Предсоборном Совете 1917 г., 
поднималось в рамках противо-раскольническо-сектанского миссионерства, а не 
межрелигиозного экуменического диалога. А. Г. Кравецкий замечает ,что «если члены 
Собора и участники предсоборных дискуссий считали старообрядцев объектом 
миссионерского воздействия, то в 70-е годы взаимоотношения с приверженцами 
древних чинов рассматривались в контексте межхристианского диалога. Еще 
постановлением Синода от 16 декабря 1969 года священникам было разрешено в 
случае необходимости совершать над старообрядцами и католиками церковные 
Таинства» (sic!). Также отмена клятв лидерами экуменического движения патриархом 
Афинагором и папой Павлом VI в 1964 г., открыла другим участникам этого движения 
пример для подражания[83]. 

Весьма важно отметить, что при подготовке Поместного Собора 1971 г. вопрос о 
снятии клятв не обсуждался, т. е. это решение было всего единоличным предприятием 
митр. Никодима.  А. Г. Кравецкий обращает внимание на то , что «в отличие от своих 
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предшественников, митр. Никодим не сомневается в том, что прокляты были именно 
обряды, а не те, кто, вопреки повелениям церковной власти, им следовал»[84]. Таким 
образом, митр. Никодим принял точку зрения раскольников (sic!). Митр. Никодим 
вместо того, чтобы потрудиться поискать в архивах Св. Синода документы 
Предсоборного Присутствия 1906 г., Предсоборного Совета 1917 г., все свои суждения 
насчет соборных клятв, основывает лишь на «Деяния архипастырей» 1929 г. (о нем см. 
выше), и приходит к фантастическим выводам о том, что был составлен «проект 
соборного постановления об отмене клятв, и только отвлечение Собора в сторону 
внешне-организационных вопросов помешало ему превратить этот проект в 
окончательное соборное постановление». Таким образом, коверкая факты митр. 
Никодим, по справедливому замечанию А. Г. Кравецкого, приписывает  «материалам 
Предсоборного присутствия статус, которым они не обладали»[85]. 

Каким видим, оба митрополита Московской Патриархии сознательно искажали 
факты относительно хода обсуждения вопроса о соборных клятвах. Поведение 
недостойное не только священнического лица, но даже христианского звания. И тем 
удивительнее, что в настоящее время все чаще в Московской Патриархии возносятся 
голоса, выступающие за причисление к лику святых митр. Сергия и митр. Никодима.  

 
V. 

Определение Архиерейского Собора РПЦЗ 1974 г. и Обращение Архиерейского 
Собора РПЦЗ 2000 г. – манипуляция еп. Даниила (Александрова). 

 
Справедливо изложил появление этого неожиданного документа исследователь 

данной проблематики А. Г. Кравецкий: «Вплоть до 1974 года Зарубежная Церковь 
специально не занималась проблемой клятв на старые обряды. Обращением к этой 
теме зарубежные иерархи обязаны А. И. Солженицыну. Дело в том, что на заседании 
Третьего Всезарубежного Собора было зачитано письмо к членам Собора, которое А. 
И. Солженицын составил по просьбе митр. Филарета (Вознесенского). В числе тем, о 
которых писал Солженицын отцам Собора, был вопрос о покаянии перед 
старообрядцами. Солженицына не интересуют исторические и юридические аспекты 
этого акта. Для него очевидно лишь то, что гонитель должен покаяться перед 
гонимым»86.  

Солженицын призывал раскаяться в грехе против Русского народа (sic!), который 
якобы допустила Русская Церковь и сам Русский Народ. Далее он уже явно себя 
показывает провокатором, когда называет гонения на раскольников и хулителей 
Церкви «русской инквизицией». Попытку задержать провокацию Солжениница 

                                                 
84  А. Г. Кравецкий. С. 332. 
85  А. Г. Кравецкий. С. 333. 
86   Там же. С. 337-338 
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предпринял протопресвитер Георгий Граббе, который высказался против письма 
Солженицына, «сказал, что тот несколько идеализирует старообрядцев, что Синод 
разъяснил клятвы еще в 1881 году, а опыт единоверия показал, что возможно следовать 
старым обрядам, но не быть в расколе. Из выступления прот. Георгия Граббе 
следовало, что Собор не планирует принимать каких-либо решений, посвященных 
старообрядцам. Однако на последнем заседании протоиерей Димитрий Александров 
выступил с внеочередным заявлением о том, что Собору следовало бы объявить о 
снятии клятв. Это предложение было передано на разрешение архиерейского Собора, 
который собрался менее чем через неделю и выпустил соответствующее 
определение»87.  

В Деяниях Третьего Всезарубежного Собора находим весьма краткое изложение 
инициативы отмены клятв соборных: 

«Внѣочередное заявленіе и докладъ былъ сдѣланъ свящ. Дим. Александровымъ, 

Онъ возбудилъ вопросъ о томъ, что Собору слѣдовало бы объявить о снятіи клятвъ 

со старообрядцевъ. Вопросъ этотъ переданъ на рѣшеніе Архіерейскаго Собора»[88]. 

Именно о. Димитрий Александров (буд. единоверческий еп. Даниил Ирийский) 
составил проект резолюции по отмене клятв, наложенных на старые обряды и их 
держателей в XVII веке. Данный проект был принят Архиерейским Собор РПЦЗ как 
«Определение о старом обряде» от 12/25 сентября 1974 г.[89]. 

Но еще до того, в Зарубежной Церкви в силе оставалось прежнее синодальное 
решение, а именно определение Архиерейского Синода от 19 июля / 1 августа 1964 
г., о признании старых обрядов православными и благословить их употребление для 
желающих. Определение это было результатом ходатайства мирянина-единоверца 
Димитрия Александрова (буд. Епископа Даниила) для окормления единоверцев 
проживающих в США. Кроме того самого Д. Александрова было решено 
рукоположить в иереи и подчинить в непосредственное каноническое подчинение 
Председателю Архиерейского Синода, т. е. Первоиерарху РПЦЗ[90]. Содержание 
Определения соответствовало предыдущей практике Русской Церкви синодального 
периода. А именно, употребление старых обрядов (а не старого обряда как позже 
будет сказано в Определении 1974 г.) разрешается лишь тем чадам Русской Церкви, 
которые не используют их для Её порицания в отступлении от чистоты Православия. 
                                                 

87   Там же. 338 
88 «Церковная жизнь», издаваемая при Архиерейском Синоде РПЦЗ». 1974. № 7-12. С. 

61.Невольно обращает на себе внимание словоупотребление – «старый обряд», чуждое русской 
церковного лексике. Русская Церковь всегда поясняла что нет одного обряда, а есть многие 
обряды. Тем самым давая понять что есть одна лишь Вера, при разобразии многих обрядов – 
Ей не противоречущих. 

89  Там же. С. 38-40. 
90 Интересно какую перемено по поводу старых обрядов перешел сам Д. Александров на 

протяжении всего одной декады. 
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Приведем это Определение целиком: 
«Слушали: Устный докладъ Димитрія Александрова о положеніи православныхъ 

старообрядцевъ (единовѣрцевъ) въ Соединенныхъ Штатахъ и о мѣрахъ, которыя 
могли бы быть приняты для пастырскаго о нихъ попеченія и для содѣйствія 
сближенію другихъ старообрядцевъ съ Православной Церковью, а также объ 
устраиваемой имъ типографіи, которая могла бы способствовать этимъ начинаніямъ. 
Постановили: Такъ называемый старый обрядъ есть древній богослужебный чинъ 

Русской Православной Церкви, бывшій въ употребленіи до богослужебныхъ реформъ 
средины семнадцатаго вѣка. Ничего предосудительнаго или еретическаго Церковь въ 
немъ не усматриваетъ и благословляетъ употребленіе этого чина для желающихъ 
сохранять древнія книги и древніе богослужебные обычаи. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ учрежденіе въ Русской Православной Церкви такъ называемаго 
единовѣрія (переименованнаго впослѣдствіи въ “православное старообрядчество”) и 
личный примѣръ многихъ іерарховъ совершавшихъ богослуженіе по древнему чину. 
Бывшія раннѣе прещенія противъ старообрядцевъ могутъ распространяться только на 
тѣхъ изъ нихъ, которые придерживаются ошибочнаго мнѣнія, будто Русская 
Православная Церковь уклонилась въ ересь и которые отрицаютъ каноническую 
власть и благодатность ея священства. Отечески относясь къ людямъ, желающимъ 
сохранить древніе обряды въ единеніи съ Православной Церковью, Архіерейскій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: 1. Благословить Димитрія Александрова на трудъ по 
обслуживанію въ Америкѣ чадъ Православной Церкви, хранящихъ такъ называемый 
старый обрядъ, для чего предложить ему принятъ священство и совершать для нихъ 
богослуженія по старопечатнымъ книгамъ и принятому у единовѣрцевъ чину. 2. 
Благословить Димитрія Александрова на учрежденіе типографіи на предметъ 
перепечатки древнихъ богослужебныхъ книгъ и другого матеріала, который 
потребовался бы для осуществленія поручаемаго ему дѣла. 3. Димитрію 
Александрову по рукоположеніи его во іерея быть въ непосредственномъ 
каноническомъ вѣдѣніи Предсѣдателя Архіерейскаго Сѵнода»[91]. 

Перейдем к обзору этого Определения, оно состоит из 11-й тезисов и 7-ми 
пунктов определений. В начале приведем 11-й тезисов его ниже в оргинале (наши 
возражения подч.): 

«Соборъ Епископовъ Русской Православной Церкви Заграницей разсмотрѣлъ 
вопросъ объ отношеніи Русской Церкви къ содержавшимся ею нѣкогда церковнымъ 
обычаямъ и обрядамъ, извѣстнымъ подъ общимъ названіемъ стараго обряда, 
содержащихся въ богослужебныхъ книгахъ, изданныхъ до середины XVII столѣтія, 
а также о запрещеніяхъ и клятвахъ, которыя были наложены московскими соборами 
1656 и 1667 года и отдѣльными лицами на соблюдающихъ эти обычаи.  
Ввиду того, что: 
1) Православная Христова Церковь издревле допускала разнообразіе мѣстныхъ 

обычаевъ при условіи единства въ истинахъ вѣры; 

                                                 
91
  «Церковная жизнь», издаваемая при Архиерейском Синоде РПЦЗ. 1964. № 7-12. 41-42. 
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2) Что старые обряды не выражаютъ какого либо неправославнаго мудрованія, въ 
которомъ ихъ обвиняли участники помянутыхъ соборовъ; 

3) Что наложенныя этими соборами клятвы были причиной многихъ бѣдствій 
для Русской Церкви, и привели не къ умиротворенію Церкви, чего хотѣли ихъ 
составители, а къ церковному расколу и отпаденію отъ Церкви многихъ 
приверженцевъ старыхъ обрядовъ, къ безплодной полемикѣ по обрядовымъ 
вопросамъ, въ пылу которыхъ обѣими сторонами примѣнялись недопустимыя 
«поносительныя выраженія», а такъ же къ гоненіямъ на инакомыслящихъ, отчего 
пострадали многіе ревнители старыхъ обрядовъ; 

4) Что старые обряды составляютъ часть нашего общаго церковно-историческаго 
наслѣдія, которое не слѣдуетъ искоренять; 

5) Что съ тѣхъ поръ, какъ въ 1800 году Русской Церковью было позволено 
употребленіе старыхъ обрядовъ, запрещеніе ихъ перестало быть дѣйствующимъ и 
подлежитъ отмѣнѣ; 

6) Что въ прошломъ вѣкѣ Русской Церковью, во главѣ съ митрополитомъ 
Филаретомъ Московскимъ, предпринимались шаги для отмѣны клятвъ на старые 
обряды, что не осуществилось лишь по недоразумѣніе; 

7) Что Предсоборное Присутствіе 1906 года, при дѣятельномъ участіи 
митрополита Антонія, постановило ходатайствовать передъ будущимъ 
Помѣстнымъ Соборомъ «отложить клятвы на двуперстно молящихся, какъ 
положенныя по недоброму разумѣнію» и «разрушить ихъ подобно тому, какъ 
соборъ 1667 года разрушилъ клятву Стоглаваго Собора на немолящихся 
двуперстно»; 

8) Что Соборъ 1917-1918 годовъ, хотя и не оставилъ по этому вопросу соборнаго 
дѣянія (такъ какъ не имѣлъ возможности спокойно закончить свои занятія), однако 
рѣшилъ, по свидѣтельству митрополита Антонія, отмѣнить эти клятвы, принимать 
въ нашу Церковь старообрядческихъ епископовъ въ сущемъ санѣ и поставить 
старообрядческихъ епископовъ для единовѣрцевъ, а патріархъ Тихонъ, вскорѣ по 
своемъ восшествіи на патріаршій престолъ, поставилъ перваго православнаго 
старообрядческаго епископа (умученнаго впослѣдствіи), епископа Охтенскаго 
Симона (Шлеева), защитника старыхъ обрядовъ и сторонника отмѣны клятвъ; 

9) Что блаженнѣйшіе митрополиты Антоній и Анастасій сами неоднократно 
служили по старымъ книгамъ въ единовѣрческихъ церквахъ; 

10) Что Архіерейскій Синодъ Русской Православной Церкви Заграницей указомъ 
отъ 26 августа/8 сентября 1964 года призналъ старые обряды православными и 
благословилъ употребленіе ихъ для желающихъ; 

11) Что 3-й Всезарубежный Соборъ съ участіемъ клира и мірянъ настоятельно 
просилъ Соборъ Епископовъ отмѣнить эти клятвы[92]. 

Наши возражения к подчернутым местам следующие: 1) соборные клятвы не 
были причиной многих бедствий, а лишь следствием наказания тех раскольников и 
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хулителей, которые нашли себе в защите старых обрядов способ для устранения от Св. 
Церкви, так н.пр. протопоп Аввакум и поп Лазарь порвали общение с Церковью 14 лет 
до Соборов 1666-67 гг.; 2) как мы показали выше - свт. Филарет Московский не 
ходатайствовал об отмене соборных клятв; 3)  как мы показали выше - Предсоборное 
Присутствіе 1906 г.  не ходатайствовало об отмене соборных клятв, а об их 
разъяснении при помощи Восточных Патриархов.  

Также ссылка на личность блаж. Митр. Антония неуместна. Мы потрудились 
пересмотреть Его труды по теме старообрядчества за период 1906-1914 гг.[93], и не 
нашли никаких заявлений от лица Владыки Антония о якобы необходимой отмене 
соборных клятв. 

Это лучше им изложено в 1-й беседе, произнесенной 23 Марта 1914 г. Владыка 
там говорит:  

«Съ особымъ торжествомъ Мельниковъ ссылался еще на 48 листъ дѣяній 
Московскаго собора 1666 г. Миссіонеръ же приводилъ постановленіе собора 1667 г., 
гдѣ прямо сказано, что проклятіе положено не на обряды, а на хулителей вѣры: «если 
кто не послушаетъ нашего повелѣнія и не покорится святой восточной церкви и сему 
освященному собору, имъ начнетъ прекословити и противиться намъ, мы такого 
противника, данною намъ властью, если будетъ священнаго чина, извергаемъ и 
предаемъ проклятію, а если будетъ отъ мірскаго чина, предаемъ проклятію и 
анаѳемѣ, какъ еретика и непокорника, и отъ Церкви Божіей отсѣкаемъ, дондеже 
уразумится и возвратится въ правду покаяніемъ». Читаемъ 48 листъ Дѣяній собора 
1666 г., что тамъ говорится? «Если кто не послушаетъ насъ, хотя въ одномъ чинѣ, 
повелѣваемомъ теперь, или начнетъ прекословить, мы такихъ накажемъ духовно, а 
если духовное наше наказаніе начнутъ презирать, мы къ такимъ приложимъ и 

                                                 
93 Переписка между Высокопреосвященнымъ Антоніемъ. Архіепископомъ Волынскимъ, 

Предсѣдателемъ VI отдѣла Предсоборнаго Присутствія и старообрядческимъ именуемымъ 

архіепископомъ Іоанномъ Картушинымъ. // «Волынскія Епархіальныя Вѣдомости». 1906. № 26. Ч. 
Неофф. С. 851-855; Рѣчь Высокопреосвященнаго Архіепископа Антонія. (Послѣ 21 бесѣды 

миссіонеровъ со старообрядцами – въ залѣ Калашниковской биржи въ Петербургѣ, – въ 

сокращеніи). // «Волынскія Епархіальныя Вѣдомости». 1909. № 2. Ч. Неофф. С. 43-46;  Посланіе 
Высокопреосвященнаго Антонія, Архіепископа Волынскаго, ко всѣмъ отдѣляющимся отъ 

православной Церкви старообрядцамъ. // «Прибавленія къ Церковнымъ вѣдомостямъ». 1912. № 10. 
С. 395-403; Слово правды укрывателямъ правды. (Отвѣтъ на открытое письмо А. И. Морозова). // 
«Прибавленія къ Церковнымъ вѣдомостямъ». 1912. № 28. С. 1143-1150; Еще два слова къ 

старообрядцамъ по поводу «отвѣта» старообрядца Іосифа Бѣляшева. // «Волынскія Епархіальныя 
Вѣдомости». 1912. № 28. Ч. Неофф. С. 562-563; Православіе и старообрядчество. I. (Изъ бесѣды 

Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, Архіепископа Волынскаго, произнесенной 23 Марта 1914 г.), II. 
(Изъ бесѣды Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, Архіепископа Волынскаго, произнесенной 26 

марта 1914 года), III. (Изъ бесѣды Высокопреосвященнѣймаго Антонія, Архіеп. Волынскаго, 

произнесенной 25 марта 1914 г.). // «Волынскія Епархіальныя Вѣдомости». 1914. № 15. Ч. Неофф. С. 
241-246; № 20. Ч. Неофф. С. 333-335; № 21. Ч. Неофф. С. 353-357. 



45 

тѣлесное озлобленіе». Этимъ Мельниковъ старается доказать, будто соборъ 
положилъ казнь не на бунтовщиковъ, а на всѣхъ держателей двоеперстія и древнихъ 
чиновъ. Отсюда видно, что онъ не знаетъ Св. Писанія и не понимаетъ славянскихъ 
словъ. А между тѣмъ, читая библію, легко можно понять, что означаетъ слово 
«презирать», на которомъ такъ много останавливался Мельниковъ. Въ 15 главѣ 
книги Числъ говорится: «если кто изъ туземцевъ или изъ пришельцевъ сдѣлаетъ что 
дерзкою рукою, то онъ хулитъ Господа: истребится душа та изъ народа своего, ибо 
слово Господне онъ презрѣлъ и заповѣдь Его нарушилъ; истребится душа та; грѣхъ 
ея на ней» (30-31). Кто по слову Божію наказанъ будетъ? Тотъ, кто противится явно 
заповѣдямъ Божіимъ, кто проявляетъ злую волю, кто хулитъ (презираетъ) заповѣди 
Господни. Тоже находимъ и у пророка Исаіи: «за то, какъ огонь съѣдаетъ солому, и 
пламя истребляетъ сѣно, такъ истлѣетъ корень ихъ, и цвѣтъ ихъ разнесется, какъ 
прахъ; потому что они отвергли законъ Господа Саваоѳа и презрѣли слово святаго 
Израилева» (5, 24). Въ этомъ же смыслѣ употребляется слово «презирать» и въ 
другихъ мѣстахъ Св. Библіи. Видите, какъ Богъ наказываетъ тѣхъ, которые 
презираютъ – хулятъ Его слово. Въ этомъ же смыслѣ хулы, злобнаго противленія и 
проявленія злой воли употреблялъ слово «презирать» и Московскій соборъ 1666 г. 
Итакъ, этоть соборъ обѣщалъ предавать непокорниковъ и хулителей св. церкви 
– наказанію. А соборъ 1667 г. окончательно пояснилъ, кого надо разумѣть подъ 
презрителями и подтвердилъ слова предыдущаго собора»[94]. 

На 3-й беседе 25 марта 1914 г владыка заявляет: 
«Понятно, что если бы не было никакихъ разъясненій со стороны Синода 

относительно того, что на соборахъ 1666-67 г.г. проклятія были положены не на 
обряды, а на противящихся церкви, то единовѣрцамъ все равно нечего было бы 
смущаться; не было бы также нужды созывать соборъ для отмѣны этихъ проклятій. 
(…) Пусть старообрядцы не смущаются тѣмъ, что нѣкоторые обряды 
подвергались порицаніямъ: Св. Синодъ, а затѣмъ Казанскій архипастырскій 
съѣздъ 1884 г. и Кіевскій миссіонерскій съѣздъ 1908 г. – признали старые 
обряды равночестными новымъ. А въ прошломъ 1913 году Антіохійскій 
патріархъ Григорій IV пожелалъ даже отслужить обѣдню въ Петербургскомъ 
единовѣрческомъ соборѣ. Цѣлую недѣлю изучалъ онъ старые обряды и 
наконецъ исполнилъ желаніе единовѣрцевъ: послѣдніе воочію убѣдились, что 
никакихъ клятвъ на нихъ нѣтъ»[95]. 

4) Как мы показали выше, Отдел Поместного Собора не был в состоянии 
составить даже проекта решения об клятвах и пояснения их, так как участники Отдела 
не могли прийти к единомыслию по сему вопросу.  

Каким видим, Архиерейский Собор РПЦЗ 1974 г. не имел надлежащего понятия о 
многих вопросах старых обрядов, в частности о соборных клятвах. Тем не менее, 
члены Собора решили принять следующие 7-м пунктов (наши возражения 
                                                 

94 Православіе и старообрядчество. I. С. 246. 
95 Православіе и старообрядчество. III. С. 355, 357. 
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подчеркнуты): 
«1) Почитать древніе богослужебные обычаи и обряды, содержащіеся въ 

богослужебныхъ книгахъ Русской Церкви до середины XVII столѣтія, 
православными и спасительными; 

2) Запрещенія и клятвы, наложенныя въ прошломъ на содержащихъ эти обычаи 
соборами 1656 и 1667 годовъ, а также отдѣльными лицами, какъ положенныя по 
недоброму разумѣнію участниками этихъ соборовъ, считать недѣйствительными, 
отмѣненными и яко не бывшими; 

3) Разрѣшить употребленіе старыхъ обрядовъ для желающихъ соблюдать ихъ и 
находящихся въ общеніи съ Православной Церковью, съ тѣмъ, однако, чтобы отъ 
этого не происходило замѣшательства въ церковной жизни существующихъ 
приходовъ Русской Православной Церкви Заграницей; 

4) Отъ желающихъ быть принятыми въ церковное общеніе старообрядцевъ не 
требовать отреченія отъ старыхъ обрядовъ и принятія ими современныхъ. 
Поставлять имъ священниковъ, а если нужно, и епископовъ, которыхъ обязать въ 
точности исполнять древній чинъ; 

5) Призывать старообрядцевъ съ ихъ стороны почитать наши обряды 
равночестными со старыми; 

6) Скорбя о происшедшемъ раздѣленіи, въ особенности о бывшихъ гоненіяхъ на 
приверженцевъ старыхъ обрядовъ, Соборъ Епископовъ, однако, не считаетъ себя въ 
правѣ судить объ отвѣтственности отдѣльныхъ лицъ за происшедшее, т.к. 
участники этихъ событій всѣ давно предстали предъ судомъ Божіимъ, которому и 
должны дать отвѣтъ за свои дѣла. Русская Православная Церковь Заграницей 
никогда не участвовала во враждебныхъ дѣйствіяхъ противъ старообрядцевъ. 
Поэтому Соборъ Епископовъ обращается къ старообрядцамъ съ призывомъ забыть 
прежнія обиды и несправедливости, и вмѣсто того, чтобы помнить зло, подумать о 
томъ, какъ устроить наилучшимъ образомъ свою церковную жизнь въ изгнаніи, для 
спасенія христіанскихъ душъ; 

7) Соборъ Епископовъ призываетъ всѣхъ православныхъ христіанъ не 
возобновлять, по мнимой ревности о Православіи, ненужныхъ обрядовыхъ 
споровъ, а въ особенности не повторять недопустимыхъ порицательныхъ 
выраженій, такъ какъ и тѣ и другіе обряды священны. Такія выраженія, гдѣ бы и 
кѣмъ бы они не были употреблены въ прошломъ, Соборъ Епископовъ отметаетъ, и 
вмѣняетъ, яко не бывшія»[96]. 

И здесь приходится сказать слова возражения членам Архиерейского Собора: 1) 
клятвы были наложены на хулителей Церкви и уклоняющихся от Неё раскольников 
законным и полномочным для сего решения Большим Собором Епископов (выше 
которого только Вселенские Соборы). В наложившем их Большом Московском 
Соборе 1666-1667 годов принимали участие 29 иерархов: три Патриарха – 
Александрийский, Антиохийский и Московский, двенадцать митрополитов, 
                                                 

96 «Церковная жизнь», издаваемая при Архиерейском Синоде РПЦЗ». 1974. № 7-12.  С. 39-40. 
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девять архиепископов и пять епископов, среди которых были и делегаты от 
Иерусалимского и Константинопольского Патриархатов. Кроме того на нем 
присутствовало множество архимандритов, игуменов и других духовных лиц, 
русских и иностранных. Таким образом, на Соборе заседала церковная полнота 
Восточной Церкви Христовой.  2) Что касается  порицательныхъ выраженій давнего 
времени, то членом Архиерейского Собора РПЦЗ было бы достаточно сослаться на 
синодальные «Изъяснения» 1881 г. и 1885-1886 гг. (упомянутые нами в начале 
Доклада). В первом поясняется суть соборных клятв, а во втором делается разъяснение 
порицательных выражений. Но именно второе изъяснение ,по мысли Св. Синода, было 
ПОСЛЕДНИМ по вопросу клятв и старых обрядов. Св. Синод узнав о том, что 
«расколоучители дѣйствительно съ большимъ успѣхомъ пользуются содержащимися 
въ полемическихъ сочиненіяхъ прежнего времени «жестокословными», по ихъ 
выраженію, порицаніями именуемыхъ старыхъ обрядовъ, какъ однимъ изъ 
важнѣйшихъ средствъ къ утвержденію раскола между старообрядцами и къ 
совращенію въ расколъ нетвердыхъ въ вѣрѣ сыновъ православной Церкви, и что для 
достиженія таковыхъ цѣлей расколоучителями составляются и дѣятельно 
распространяются особыя тетради, наполненныя выписками подобныхъ выраженіи 
изъ противораскольническихъ сочиненій», принял следующие пояснения: 

«Святѣйшій Синодъ Церкви Россійской, посредствомъ настоящаго изъясненія, 
даетъ знать всѣмъ, что православная Церковь признаетъ содержащіеся въ 
полемическихъ противъ раскола сочиненіяхъ прежняго времени порицательные 
отзывы и выраженія объ именуемыхъ старыхъ обрядахъ принадлежащими лично 
писателямъ сихъ сочиненій, которыми они произнесены по особенной ревности о 
защитѣ православной Церкви и содержимыхъ ею обрядовъ отъ нестерпимо 
дерзкихъ хуленій на оные со стороны раскольническихъ писателей; сама же не 
раздѣляетъ и не подтверждаетъ сихъ отзывовъ и выраженій. Православная Церковь 
признаетъ подлежащими отлученію и клятвѣ всѣхъ непокоряющихся 
постановленію великаго Московскаго собора о новоисправленныхъ церковно-
богослужебныхъ книгахъ, чинахъ и обрядахъ, то есть всѣхъ тѣхъ, которые, въ 
противность сему постановленію, признаютъ исправленныя книги, чины и обряды 
неправо исправленными, даже еретическими, объявили за ихъ исправленіе 
православную Церковь падшею, безблагодатною, зараженною ересями, и не 
имѣютъ общенія съ нею, а въ знакъ своего противленія сей Церкви и порицанія 
содержимыхъ ею обрядовъ употребляютъ и требуютъ исключительно употреблять 
такъ называемые старые обряды, которымъ усвояютъ притомъ значеніе 
неизмѣняемыхъ догматовъ вѣры и противный православію смыслъ. Но подвергая 
такому суду неразумныхъ и ожесточенныхъ ревнителей именуемыхъ старыхъ 
обрядовъ, православная Церковь не произносила и не произноситъ никакого 
осужденія и порицанія на эти обряды, которые сами по себѣ и независимо отъ 
значенія, усвоеннаго имъ раскольниками, признавала и признаетъ не 
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представляющими ничего противнаго православію и употребленіе ихъ, не въ знакъ 
противленія Церкви, но въ полномъ общеніи съ нею, по ея собственному 
благословенію, вполнѣ дозволительнымъ. Да заградятся же уста облыгающихъ 
святую Церковь, якобы она поноситъ тяжкими пореченіями тѣ обряды, 
которые сама благословила къ употребленію нѣкоторымъ изъ чадъ своихъ, и 
никто, употребляющій сіи обряды по благословенію Церкви, да не смущается 
подобными лживыми толками враговъ Церкви, ратующихъ за расколъ». 

Уместно привести замечание упомянутого нами выше о. Иоанна Артемьева: 
«при обсужденіи вопроса о клятвахъ соборовъ не должно примѣшивать 

порицательные отзывы полемическихъ книгъ объ именуемыхъ старыхъ 
обрядахъ, потому что эти порицанія принадлежатъ частнымъ лицамъ, взгляды 
которыхъ православная церковь, какъ разъяснено св. Синодомъ, не раздѣляетъ, 
поэтому вычитывать эти рѣзкія выраженія полемистовъ при вопросѣ о клятвахъ 
соборовъ это – значитъ намѣренно путать, затемнять вопросъ, смѣшивать два 
совершенно различныхъ дѣла и уклоняться отъ истины. Клятвы положили 
соборы, поэтому при объясненіи ихъ нужно руководствоваться не сторонними 
книгами, въ родѣ полемическихъ, а дѣяніями этихъ соборовъ»[97].  

Откуда же мог прозойти такой переворот в отношении к старым обрядам? – 
естественно лишь от забвения прежних церковных решений данного вопроса и от 
неосторожного снисхождения к раскольникам.  

Св. Иоанн Златоуст поучает: «Если веровать просто и без разбора – дело 

легкомыслия, так и сверх меры испытывать и больше чем нужно исследовать – дело 

ума крайне упрямого» (Беседа 87 на Евангелие Иоанна).  
К сожалению Архиерейский Собор РПЦЗ 1974 г. проигнорировал синодальные 

«Изъяснения», будучи сманипулирован о. Димитрием Александровым. Здесь уместно 
привести заявление одного архиерея Зарубежной Церкви – архиепископа Афанасия 
(Матроса), который в письме о. Георгию Граббе, жаловался:  

«К сожалению, и некоторые наши молодые архиереи, как выяснилось на 
последнем Епископском Соборе, заразились духом старообрядчества и даже 
отвергли чины, установленные Русской Православной Церковью времен имп. 
России (...) отвергли и установили перекрещивание вопреки догмату "верую во 
едино крещение"»98.  

Насколько «заражение духом старообрядчества» оказалось вредным Зарубежной 
Церкви можно увидеть в «Послании» к приверженцам старых обрядов Архиерейского 
                                                 

97 Черкасскій миссіонеръ священникъ Іоаннъ Артемьевъ. Докладъ о клятвахъ соборов 1666-7 гг. 

[Выступленіе на Съездѣ миссіонеровъ Донской епархіи 17-21 октября 1911 г.]. // «Донскія 
епархіальныя вѣдомости». 1911. № 32. Отд. Неофиц. С. 879. 

98 Архив Stanford. Box 1. Folder 5: Letters Grabbe to Metropolitan [sic.] Afanasii. 1970-1981. Box 1, 
Folder 5 Letters of Grabbe to Metropolitan Afanasii. Письмо это было составлено после Архиерейского 
Собора РПЦЗ 1971 г. принявшего решение перекрещеват всех инославных, вопреки решеням 2-го и 
6-го Вселенских Соборов.  
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Собора Русской Православной Церкви Заграницей от 17 октября 2000 г. в Нью-Йорке. 
Собор вместо рассмотрения обращения руководства старообрядческой Рижской 
Гребенщиковской общины, желавших якобы воссоединиться с РПЦЗ и восстановить у 
себя священство, направил им специальное «Обращение», в котором выражалось 
сожаление о преследованиях в прошлом приверженцев старых обрядов, мало того 
Собор просил прощения за гонения и притеснения старообрядцев (sic!), чем 
фактически признает погрешение Русской Церви. В Обращении читаем (возражения 
подч. нами):  

«Мы глубоко сожалеем о тех жестокостях, которые были причинены 
приверженцам старого обряда; о тех преследованиях со стороны гражданских 
властей, которые вдохновлялись и некоторыми из наших предшественников в 
иерархии Русской Церкви только за любовь старообрядцев к преданию принятому 
от благочестивых предков, за ревностное хранение его. Русская Зарубежная 
Церковь с самого своего основания соответственно искала примирения со 
старообрядцами и на своём Третьем Всезарубежном Соборе, состоявшемся в 1974 
г., во всеуслышание провозгласила древние богослужебные обычаи и обряды 
православными и спасительными; запрещения же и клятвы наложенные в прошлом 
на содержащих эти обычаи считать недействительными, отменёнными и яко не 
бывшими. И несмотря на это, хотя наша иерархия и наши верующие никогда не 
участвовали в преследованиях и насилиях, причинённых старообрядцам, мы хотим 
воспользоваться и ныне данным случаем, дабы испросить у них прощения за тех, 
кто презрительно относился к их благочестивым отцам. Этим мы хотели бы 
последовать примеру святого императора Феодосия Младшего, перенесшего святые 
мощи Святителя Иоанна Златоуста в Царственный град из дальней ссылки, куда 
родители его немилостиво отправили Святителя. (...) В 20 веке на Православную 
Российскую Церковь обрушились новые преследования, теперь уже от рук 
богоборного коммунистического режима. Перед нашими глазами ярким образом 
представилось преследование при малодушном или даже бессовестном 
сотрудничестве и пособничестве гражданским властям со стороны лиц, 
именующих себя церковными. Мы со скорбью признаём, что великое гонение 
нашей Церкви в прошедшие десятилетия отчасти может быть и Божиим наказанием 
за преследование чад старого обряда нашими предшественниками. Итак, мы 
сознаём горькие последствия событий разделивших нас и тем самым ослабивших 
духовную мощь Русской Церкви. Мы торжественно провозглашаем своё глубокое 
желание исцелить нанесенную Церкви рану и молимся о том, чтобы мы, если на то 
будет воля Всемилостивого Бога, могли бы участвовать в таком богоугодном деле. 
Мы верим, что с обеих сторон требуется воля следовать спасительным заповедям 
Христовым в исповедании, что не обряды наши сами по себе приближают нас к 
Богу, но покаяние наше, смирение, готовность к взаимному прощению, любовь и 
все христианские добродетели устрояют нам наше спасение. Мы искренно желаем 
встретить представителей Церквей старого обряда и согласий, а также их приходов, 
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дабы мы могли совместно разрушить средостение, разделяющее нас и подготовить 
путь к добрым отношениям и, наконец, к восстановлению полного общения между 
нашей Церковью и теми, кто стремится сохранить старый обряд в лоне Русской 
Церкви». 

Сделанные нами подчеркивания в тексте Обращения вызывают одно недоумение, 
можно их назвать своего рода капитуляцией Русской Церкви перед хулившими Её 
раскольниками. Изучая это Обращение, мы обязаны возразить авторам данного 
соборного документа: 1) Св. Церковь не отвечает за решения мирской власти; 2) 
непокорные Св. Церкви и Царской Власти раскольники наказывались именно за свое 
ослушание Первой и непокорность Второй, а не за свою любовь и приверженность к 
старым обрядам; 3) Зарубежная Церковь не занималась вопросом старых обрядов 
вплоть до 1964 г., даже сообщение об отмене клятв митр. Сергием в 1929 г., приняла 
лишь к сведению, сама ничего не предпринимая[99]; 4) далее авторы Обращения 
заверяют раскольников о том, что лично не участвовали в гонении на них, и что хотят 
извиниться перед ними , подражая в этим св. благ. имп. Феодосию Младшему, 
возвратившему в Царьград мощи свт. Иоанна Златоуста. Это поистине непристойное 
сравнение свт. Иоанна Златоустого с  раскольниками. Стоит пояснить, что в Византии 
возвращение мощей изгнанного святого (свт. Иоанн Златоуст, патр. Арсений Авториан 
и др.) воспринималось как не сама их реабилитация, но как восстановление Торжества 
Православия – Победа Истины, для которой они потрудились, не жалея своей жизни; 
5) следующее возражение вдохновлено никем иным как А. И. Солженицыным, которой 
революцию 1917 г. называл следствием реформы ХVII в. Это сравнение столь 
упрощенное, что по своей сути безсмысленное, и доказывает лишь совершенное 
невежество в знании своей отчественной истории; 6) последнее возражение уже прямо 
заимствовано из теории «экуменического всепрощения», чего лучшим примером 
явились «Лимский документ» 1982 г. и «Баламандская декларация» 1993 г. 

Возвращаясь к первому нашему возражению по Обращению 2000 г., где говорится 
о сожалении о гонениях воздвигнутых светской властью на раскольников-
старообрядцев, советуем всем соблазняющимся этими строками,  познакомиться с 
судпроизводством над еретиками, раскольниками и отступниками в Византии. Тогда 
многие перестанут вводить в обман и себя, и других. Приведем лишь документ эпохи 
                                                 

99 Опредѣленіе Архіерейскаго Сѵнода Русской Православной Церкви заграницей отъ 18/31 

декабря 1929 г. По поводу акта Московской церковной власти о снятіи клятвъ со старообрядцевъ: 
«Архіерейскій Сѵнодъ Русской Православной Церкви заграницей слушали представленный 
Преосвященнымъ Епископомъ Несторомъ при письмѣ, отъ 18 октября 1929 г., актъ Московской 
церковной власти о снятіи со старообрядцевъ клятвъ Собора 1666 и 1667 г. г. Постановили: 
Упомянутый актъ доложить предстоящему Собору Архіереевъ Русской Православной Церкви 
заграницей, для чего въ Соборную Канцелярію передать выписку изъ сего опредѣленія съ 
приложеніемъ акта». // «Церковные ведомости», издаваемые при Архиерейском Синоде Русской 
Православной Церкви Заграницей». 1930. № 1-2. С. 3. 
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поздней Византии, это письмо монаха Геннадия Схолария (ученика свт. Марка 
Эфесского и буд. патриарха Константинопольского) к судье г. Мистры Мануилу Раулю 
Исису, приговорившего к смерти и осуществившему казнь известного вероотступника 
и хульника Православной Веры на Пелопоннесе апостата Ювеналия. Приведем 
обширный фрагмент из этого письма: 

«Одно дело – еретик, другое – человек неверующий и третье – отступник от 
веры. Ибо неверующий – это человек, совершенно не желающий присоединяться к 
Христу, как иудеи и эллины[100]. Еретик же – это человек, присоединившийся к 
Христу, но извращающий его учение, делает ли он это открыто или исподтишка и 
совершает ли он прегрешение в отношении богословия или в отношении устроения 
церкви. Ведь любое учение, противодействующее какому-либо пункту веры прямо 
или косвенно и в отношении или богословия или устроения церкви, является 
еретическим, и всякий, кто придерживается такого рода учения, – еретик. Апостат – 
это человек, сначала согласный со всеми пунктами веры, но затем отступивший от 
нее (именно о нем говорится в пословице: «Апостат – человек, но муж 
бесполезный», ибо подобен мертвецу или принял веру, отбросив причину вечной 
жизни у верующих. 
Так что, Церковь не разрешает светским властям карать неверующих, еще не 

принявших веры. «Ибо что мне судить и внешних»? – говорит в послании к 
коринфянам святой Апостол[101]. В отношении же еретиков остается дать слово 
самому Павлу, пишущему Тимофею: «Еретика, после первого и второго 
вразумления, отвращайся, зная, что таковой развратился»[102]. Нечто подобное 
происходит и из-за ее (церкви) кротости и чувства сострадания по отношению 
к заблудшим: неоднократно она вразумляет еретиков, но, видя, что они снова 
берутся за свое, и отказавшись от общения с ними, она отныне думает о 
спасении других, а, вынеся против тех постановление об отлучении, она 
отделяет их от благочестивых, с тем, чтобы никто из них не смог им 
навредить. Если еретики, будучи отделенными от церкви и соблюдая это 
отделение, хотя и страдают неизлечимым недугом, но только в самих себе 
хранят извращенные догмы, то могут быть оставлены в покое светскими 
властями и не подвергаться наказанию, как и неверующие. Но если они 
продолжают споры, все снова и снова отстаивая свои догмы, то тогда светским 
властям надлежит пригрозить им, заключить их в тюрьму и поступить с ними 
подобным же образом[103], чтобы они не смогли нанести вред другим. Ведь 
отступник от веры намного превосходит (по степени наносимого вреда) еретиков и 
неверующих. «Лучше бы им, – говорит блаженный Петр, – не познать пути правды, 

                                                 
100 Т. е. язычники. – прим. пер. 
101 1 Кор. 5.12. – прим. пер. 
102 Здесь Схоларий ошибается: цитируемые слова взяты им не из послания ап. Павла к 

Тимофею, а из его послания к Титу (3.10-11). – прим. пер. 
103 Т. е. как Мануил Рауль Исис поступил с Ювеналием. – прим. пер. 
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нежели познавши, возвратиться назад»[104]. Таким образом, Церковь открыто, 
может быть, и не позволяет светским властям карать отступников. И все же, 
если власти сделают это, движимые рвением к вере и гарантирующие 
безопасность Церкви, она одобряет их и даже увенчивает. Ведь не одно и тоже 
– предписать и похвалить, но Церковь хвалит многое из того, что имеет место 
быть и что она хотела бы, чтобы так и было. Открыто она все же так не 
предписывает. Например, она не предписывает убивать тех, что подделывают 
монеты, и если какой-то архонт, изловив такого человека, пожелает узнать у 
Церкви, что ему надлежит с ним сделать, то Церковь не скажет, что человека нужно 
убить. Если же архонт посадит пойманного на кол или изувечит его, согласно 
установленным и всюду действующим законам, Церковь не разгневается на 
архонта, а скорее похвалит его: в противном же случае даже может и укорить. 

Насколько же хуже тот, кто разрушает веру, через которую души людей 
обретают спасение, чем подделыватель монеты, которой мы пользуемся 
только в преходящей жизни! Так что совершенно также, как имеющие от Бога 
меч власти обязаны карать смертью других преступников, точно также и даже 
гораздо строже они должны поступать с отступниками от веры. 
Таков был этот оплакиваемый Ювеналий. Ибо от противоположных по смыслу 

статей, которые он признал при крещении в своей матери-Церкви, он обратился к 
эллинскому суеверию, позднее стал высказываться и писательствовать против веры 
и скопил в своем сердце все зло, с тем, чтобы отделить от веры своих учеников и 
единомышленников. При этом он пользовался не словами и не умозаключениями 
(ибо и не имел, наверное, их и сам не был таким), но только наглостью, 
кощунствами и оскорблениями на свою голову, став из-за этого невыносимым. 
Так кто же осмелится привлекать к ответственности за убийство карателя такого 

человека, если он не враг спасению христиан или, иначе, не некий детский 
простачок? Более того, каким бы образом убийцы христианских душ не были теми, 
которые ему разрешали жить до сих пор? 

Послушай же, что гласят императорские предписания: «Лица, удостоенные 
святого крещения, но снова ставшие язычниками, подлежат высшей мере 
наказания»[105]. И далее: «Если иудей осмелится извращать христианское учение, 
то он подлежит наказанию смертной казнью»[106]. Насколько же больше достоин 
осуждения человек, не только сам эллинизирующий веру после своего крещения, 
но извращающий христианское учение словами и сочинениями и всячески с 
огромным исступлением несущий всякий вздор против почтенных людей! Я 
опускаю здесь многие, говорящие и об этом, законы против манихеев, донатистов и 
язычников. Так что, считает ли Церковь нужным строгое следование этим законам 
или же желающих следовать им она привлекает к судебной ответственности? И как 
она сможет сформулировать это? Ибо, во-первых, установившие их не стали бы их 

                                                 
104 2 Пет. 2.21. – прим. пер. 
105 Прохирон, 39.33. – прим. пер. 
106 Прохирон, 39.32; Исагога, 40.34; Шестикнижие Арменопула, 6.2.3. – прим. пер. 
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устанавливать с самого начала, если бы они (законы) не понравились Церкви; 
затем, как бы Церковь стала судить в качестве грешников тех, которые 
сотрудничают с ней и устраивают законодательство в ее пользу? Если же Церковь 
делает это не собственноручно, но для этого поставлены светские власти как 
защитники Церкви, то как же эти последние, выступая за дело Церкви, станут 
делать что бы то ни было из того, что не подобает ей! С одной стороны, василевс 
клянется защищать догматы Церкви, получив, в свою очередь, от нее обещание 
вознаграждения в момент провозглашения; с другой – эпархи, посланные в города, 
клянутся соблюдать императорские предписания, – а ведь эти предписания говорят 
о том, о чем мы только что услышали. И все же не всегда и не во всем имеется 
совпадение с целью Церкви, тем более, если ею это не высказано отчетливо. 
Так что ты, благороднейший и благочестивейший из мужей и архонтов, 

доверившись мне, имей милость от Христа за то, что случилось. Ибо много венков 
плетется для тебя. А если ты снова изобличишь (и, по общему признанию, 
правильно) кого-то другого, страдающего той же самой болезнью, что и Ювеналий, 
отвращающего имеющих с ним дело от истинной веры и влекущего их к тому 
обману демонов, который Бог осудил как для него самого, так и для лучшего 
устроения, то в этом случае ты, после второго и третьего увещевания, избей его, 
заключи в тюрьму, затем вырви ему язык, отрежь руку, а если и после этого он 
останется дурным, утопи его в пучине моря. Напоминаю – после третьего и 
второго увещевания, ибо, как говорит божественный Апостол, «не даст ли им 
(Бог) покаяния к познанию истины, чтобы они освободились от сети диавола»[107]. 
Естественно, что это со многими случается, хотя в случае с Ювеналием было 
невозможно, чтобы когда-либо случилось раскаяние. Ибо позорное, тягостное и 
свойственное демонам неистовство этого человека против благочестия было, по 
общему признанию, лицемерием и помрачением ума и некоторые, найдя его 
легкопереносимым и склонным по невежеству и лукавству к заблуждению, сообща 
воспели его с вакхическим неистовством как несчастного и отказались выступать 
против его спасения. Поэтому, даже не дважды и не трижды, а многократно и 
многими увещеваемый, он считался достойным прощения со стороны Церкви, 
как сбившийся с пути, но подлежал высшей мере наказания со стороны светских 
властей. И если бы ни Церковь, ни светские власти не сделали все, что надо, 
они бы – о горе! – проявили безразличие к человеческим душам, погибшим от 
меча треклятого»[108]. 

Единственным логичным объяснением «Обращения» Архиерейского Собора 
РПЦЗ 2000 г. может послужить повестка самого Собора, показавшая идейное 
отступление большинства иерархов Зарубежной Церкви. Собор ориентировался на 
объединение с Московской Патриархии, несмотря на канонические препятствия, тем 

                                                 
107 2 Тим. 2.25-26. – прим. пер. 
108 И. П. Медведев. Геннадий Схоларий как идеолог «византийской инквизиции». // «Античная 

древность и средние века». Вып. 33. 2002. C. 275-278. 
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более при совершенном нежелании раскаяния оной в сотрудничестве с большевиками 
и коммунистами. Через год (2001 г.) члены этого же Собора устроили попытку 
церковного бунта, захвата церковной власти, отстранения и похищения законного 
Первоиерарха Зарубежной Церкви блаж. Митр. Виталия (Устинова). Некоторые из них 
участвовали  в организации насилия над блаж. Митр. Виталием, законно 
анафемствованы и низвержены из сана (имеется в виду б. еп. Михаил Донсков). 

Здесь уместно заметить ,что рекомый инициатор зарубежного снятия клятв 1974 г. 
– о. Д. Александров (с 1992 г. Даниил, епископ Ирийский) еще до распада СССР, 
считал, что между РПЦЗ и Московской Патриархией должно быть установлено 
евхаристическое общение. В 1993 г. посетил возрождающийся подмосковный 
единоверческий приход в Михайловской Слободе, где вступил в молитвенное общение 
с единоверцами Московской Патриархии. Во время попытки церковного бунта в РПЦЗ 
в 2001 г. (уже в сане епископа), перешел на сторону революционеров во главе с б. 
архиеп. Лавром (Шкурлой). Таким образом оказался бунтовщиком и вследствии того 
раскольником. Печальный но поучительный пример для многих... Также нельзя 
умолчать того факта, что именно еп. Данил был вдохновителем навязывания 
Зарубежной Церкви общения с греческим церковным самосвятом Киприаном 
(Куцумбой) и его группировкой работающей по всем миру под льстительными 
лозунгами «спасения православия» посредством придуманной ими «экклезиологии 
больных членов»[109]. 

Поэтому, по нашему мнению, представляется необходимым ближайшим 
Архиерейским Собором ПРЦ/РПЦЗ отменить Определение Архиерейского Собора 
РПЦЗ 1974 г. и Обращение Архиерейского Собора РПЦЗ 2000 г., с тем чтобы сделать 
надлежащее пояснение, в котором будет раскрыто отношение Православной 
Российской Церкви к приверженцам старых обрядов.  

Докладывая о сем освященному Архиерейскому Собору, мы совсем не думаем 
навязать свое мнение о клятвах соборов 1656 и 1666-67 гг., а просто желаем изложить 
мнение на сей вопрос согласно многовековому опыту Российской Православной 
Церкви.  

В настоящем Докладе, который и без того грешит своею продолжительностью, мы 
хотели изложить подробно все нюансы данного вопроса, так как часто они 
используются лицами враждебно настроенными к Русской Церкви и действуют во 

                                                 
109 Так в протоколе № 4 Архиерейского Собора РПЦЗ от 24 апреля / 7 мая 1993 г. находим 

следующие: «Епископ Иларион читает письменное сообщение Епископа Даниила о том, что он 
перевел на русский язык "Записку об экклезиологической позиции" Митрополита Киприана. Епископ 
Даниил думает, что было бы хорошо установить хотя бы дружественные отношения с его группой и 
сотрудничество. Некоторые упрекают Митрополита Киприана за то, что они запрещены как ново, так 
и старостильниками. На взгляд Епископа Даниила, "это служит скорее в их пользу, т.к. 
новостильники запретили их за старый стиль, а старостильники за умеренность"».  
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вред оной. При этом просим Архиерейский Собор дать надлежащую оценку нашему 
объяснению о соборных клятвах, погрешительное исправить, а недостающее 
пополнить. 

Наш Доклад закончим молитвенным воззванием митр. московского Платона 
(Левшина), помещенным в конце его знаменитого «Увещания к старообрядцам» (1765 
г.):  

«О Всеблагій и Благоутробный Господи! молитъ Тебѣ возлюбленная невѣста 
Твоя Церковь о сихъ, невѣдѣніемъ согрѣшающихъ, людяхъ. Просвѣти ихъ мысль и 
коснися ихъ сердца. Мысль ихъ просвѣти Евангельскою Твоею истиною, а сердце 
ихъ наполни вседѣйствующимъ Духомъ Твоимъ. Тебе единаго дѣло есть обращати 
сердца, воли бо Твоей кто противитися можетъ? Приклони ихъ къ соединенію и 
любви, Небесный Отче, ходатайствомъ возлюбленнаго и единороднаго Сына 
Твоего Господа нашего Іисуса Христа, да вси мы едиными усты и единымъ 
сердцемъ прославляемъ Тебе со единороднымъ Твоимъ Сыномъ, и всесвятымъ и 
благимъ и животворящимъ Твоимъ Духомъ, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь»[110]. 

 
Священнопроповедник Михаил М. Джега 

Память Перваго Вселенскаго собора (325). 
29 мая / 11 июня 2019 г. 
 
 
 

 
 
 

                                                 
110 Полное собраніе сочиненій Платона, Митрополита Московскаго. Т. 2. Кн. 9. М. 1913. С. 464. 
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